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O objetivo desse trabalho é aproveitar colocagdes de estudo
recentemente publicado em torno do carater, significado e con-
seqiiéncias da expansio da fronteira no Brasill comparando-o com
trabalho anterior sobre o mesmo tema? para desenvolver certas
reflexdes sobre o assunto.

Nossa preocupacio nio € a de realizar discussio sistemAtica
sobre a Amazbnia, e sim concentrar-nos em problemas gerais de
interpretagio das transformactes sociais em curso.? Pode-se dizer
que existe uma defesagem entre a enorme quantidade de relatérios
e informes técnico-descritivos, geralmente ligados ou encomendados
por instituigbes governamentais brasileiras ou estrangeiras, e o
limitado numero de trabalhos de interpretagdo dos processos poli-
ticos e econdmicos na Amazdnia e sua relacio com a realidade
brasileira.

1. Joe Foweraker, Luta pela Terra: Economia Politica da Fronteira
Pineira do Brasil de 30 aos novos dias, Rio de Janeiro, Zahar, 1982,

2. Otavio Guilherme Velho, Capitalismo Autoritdrio e Campesinato, Sho
Paulo, Difel, 1976.

3. O problema ecolégico e a questdo indigena s6 serfo marginalmente
mencionados. O mesmo com relacio a problemas histéricos da formagio
social da regido amazdnica. A criacido das rodovias Belém-Brasilia e Transa-
mazonica e da SUDAM (Superintendéncia da Amazonia) marca de certa
forma o inicio da nova era de expansio da fronteira amazobnica. A reglio
Amazobnica, neste trabalho, se refere aqueles territérios que compdem a Amus
zOnia legal: os KEstados do Amazonas, Pard, Acre, Mato Grosso, Golis,
Maranhfio e os Territérios de Roraima, Rondbénia e Acre.

4. Muitos dos esforgos de interpretacio sio apenas panfletos de dentn-
cla que, sem questionar sua importancia ideolégica, pouco acrescentam no
conhecimento social.
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A expansdo amazénica e a sociedade brasileira

Dentro dos diversos estudos de interpretacio da expansio da
fronteira Amazoénica, dois textos podem ser considerados centrais,
tanto pelo valor intrinseco como por representarem um esforco
de sintese com respeito & bibliografia contemporinea de interpre-
tacao do desenvolvimento brasileiro. O primeiro, de Otavio Velho,
cujo horizonte interpretativo procura manter lacos, ainda que seja
para marcar as diferencas, com as grandes interpretacdes tra-
dicionais da expansio da fronteira no Brasil. O segundo, de Joe
Foweraker estda mais enraizado no debate atual sobre o padrio
de acumulagio de capital dominante no Brasil nas ultimas décadas
e o papel ocupado dentro deste padrio pela pequena producio.

Embora na sua analise concreta o estudo de O. Velho s6 atinja
os inicios da colonizacio na década de 70, constitui, sem duvida,
um dos esforgos mais importantes e ambiciosos para explicar a
colonizacio da Amazénia no desenvolvimento da sociedade bra-
sileira. Dada, porém, a amplitude do trabalho, no sentido de abarcar
interpretacdo de fendmenos diversos da vida brasileira, assim
como outros casos histéricos — particularmente a Rassia —,
procuraremos focalizar as hipéteses de Velho no que diz respeito
especificamente & questdo da fronteira brasileira.

Partindo da hipétese de Turner sobre o papel da fronteira na
determinacio da natureza da sociedade americana, Velho se per-
gunta sobre a especificidade da fronteira no Brasil, desqualificando
as respostas tradicionais que enfatizam a diferenca de valores
culturais dos pioneiros americanos com os bandeirantes brasileiros.
A procura de uma resposta que focalize a questio das relacoes
sociais na determinacio das formas diferentes de colonizagdo leva
Velho a se utilizar da obra de Barrington Moore, para quem a
origem das formas contemporineas de ditadura e democracia se
encontra na questio da organizacdo do trabalho na agricultura.
Simplificadamente, a primeira se ligaria as formas de organizacao
repressiva do trabalho (coacdo extra-econdémica), enquanto que a
segunda se originaria na organizacio livre do trabalho, isto §,
sobre bases de mercado. No caso americano, seria o triunfo deste
que teria sustentado uma colonizacio aberta, em contraposicio a
outros casos — como o brasileiro — onde um capitalismo auto-
ritario teria sustentado o desenvolvimento de uma fronteira fe-
chada ao campesinato.

Otavio Velho procura desenvolver a interpretacio de B. Moore
sobre a origem do capitalismo autoritirio, agregando ao marco
explicativo deste a pressdo internacional (comercial e, ou militar)
que forcaria a centralizacdo do poder em mios do Estado. O capi-
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talismo autoritario assim originado (repressio da forca de tra-
balho + presséo internacional) se utilizaria do campesinato como
base de acumulacio de capital.

O campesinato constituiria, assim, no capitalismo autori-
tario, um modo de producdo subordinado, cuja homogeneidade e
permanéncia seriam asseguradas pela extracdo continua de exce-
dentes, em contraposicio as situagbes de -capitalismo burgués
onde o campesinato sofreria um processo de diferenciacio. Ao
mesmo tempo, retomando Lenin, Velho considera a fronteira uma
forma de adiar o aprofundamento do desenvolvimento capitalista
na agricultura e sustenta que, no futuro, dado que nestas regioes
surgiria um campesinato nao subordinado, se dariam as condicoes
para o desenvolvimento de um processo de sua diferenciacio.

No Brasil, pais onde a repressio da forca de trabalho era
dominante — através da producio de tipo “plantation” —, 0 cam-
pesinato nunca conseguiu deixar de ser um tipo marginal ou peri-
férico a gra;nde empresa. Porém, ter-se-ia gerado no Nordeste
uma populagio rural excedente — seja em torno aos cataclismas
naturais ciclicos, seja pela propria incapacidade da economia de
absorver forca de trabalho — que se transformou na base social
potencial para a colonizacio de fronteira. Esta colonizacio espon-
tanea, ter-se-ia dado de forma intermitente, para o Amazonas ou
outras regides, no decorrer do século. Sera, porém, no bojo do
regime autoritirio surgido em 1964 que se atualizardo os planos
da colonizacdo da Amazénia, fundamentalmente através da criaciio
de grandes estradas que cortariam a regiao.

A colonizacio da Amazénia pelo regime autoritario seria uma
forma de limitar as veleidades das poténcias estrangeiras de inter-
nacionalizar a Amazénia, a0 mesmo tempo em que daria um espaco
ao capital estrangeiro para participar da “conquista” da Amazonia.
A colonizacio funcionaria como um escoadouro da, populagio
nordestina excedente, ao mesmo tempo em que poderia ser a base
da producdo de alimentos para o mercado interno.

Finalmente, Velho coloca o problema do possivel surgimento,
na fronteira, de um campesinato independente que seria a base de
um novo tipo de desenvolvimento social no campo. Reconhece,
porém, que os interesses dos grandes proprietarios possam levar
3 gm enfrentamento e eventualmente 2 frustragio dessa possibili-

ade.

O argumento de Velho, sem divida, estd cheio de “insights”,
muitos dos quais infelizmente permanecem no trabalho como merasg
indicagbes. Procuraremos, aqui, limitar-nos a uma analise critica
de algumas teses da obra.
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O conceito de autoritarismo, no livro, permanece nebuloso.
As poucas referéncias que caracterizam este conceito se referem
a predomindncia da insténcia politica sobre a econdmica. Sem
entrar num debate sobre o sentido rigoroso desta definicdo, ela,
em si mesma, nio determina especificamente uma situacio de
regime autoritirio. A néo ser que Velho esteja encampando uma
visio liberal tradicional que considera que a liberdade s6 € pos-
sivel quando se d4 um livre jogo das “forcas do mercado””, signi-
ficando qualquer intervencio do Estado um atentado a liberdade.
Como acreditamos que dificilmente este seja o caso da colo-
cacio de Velho, a questio do autoritarismo permanece com um
marco teérico restrito e insuficientemente fundado no trabalho.
Ao mesmo tempo, a experiéncia histérica mostra que a repressao
do trabalho ndo é condicdo necessiria para a existéncia de regimes
autoritarios.®

Esta questio se complica mais quando Velho utiliza seu marco
interpretativo geral para entender o processo historico brasileiro.
A distincio entre capitalismo autoritario e “burgués”’, sem duavida,
é muita rica, particularmente pelo desejo de privilegiar a impor-
tancia da politica, porém genérica demais para ser aplicada, sem
considerar outros elementos, para interpretar processos histéricos
concretos.® Velho ndo chegea a cruzar sua tipologia com outras
distincdes teéricas presentes no texto, como aquelas ligadas a
periodizacdo do modo de producio capitalista, que sdo fundamen-
tais para compreender quais sdo as forcas sociais e interesses que
dominam na formacdo social. Sem davida, ndo sdo a mesma coisa
uma forca social sapitalista autoritaria do século passado e, outra,
onde domina o grande capital industrial monopélico. Da mesma
forma, inexiste no trabalho de Velho uma caracterizagio mais
aprofundada do desenvolvimento da agricultura brasileira e seu
relacionamento como desenvolvimento do capitalismo na industria.

Esse conjunto de limitacdes ndo poderia deixar de ter con-
seqiiéncia sobre a andlise da expansdo da fronteira amazoénica.
Por um lado, perde-se a capacidade de caracterizacao da espe-
cificidade da colonizacio na Amazdnia frente a outros processos

5. O tema do desenvolvimento democritico/representativo vs. o autori-
tario/elitista é um tema constante na literatura brasileira de interpretacio da
histéria do pais. Veja-se, entre os textos mais recentes, Simon Schwartzman,
Bases do Autoritarismo Brasileiro, Rio de Janeiro, Ed. Campus, 1982,

6. Caso esta consideracio tivesse sido levada em conta, poder-se-ia mos-
trar a existéncia de capitalismo autoritdrio fundado numa revolucio agréria,
como é o caso do México ou do intento peruano. Em outras palavras, falta
nio somente uma caracterizacio da questdo do autoritarismo como sua relagao
com a problemética do corporativismo. Infelizmente, o debate sobre este con-
ceito passou a ser central num momento posterior em que o trabalho de Velho
foi escrito.
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anteriores de colonizacio, no Brasil e em outros paises. Em outras
palavras, ndo ¢é suficiente afirmar de forma geral que o capita-
lismo autoritario gera certos tipos de colonizacdo de fronteira,
sendo necessario analisar, concretamente, a partir do desenvolvi-
Ipento das .forgas sociais e produtivas da sociedade, como se atua-
lizam os diversos projetos possiveis de colonizagdo. Por sua vez,
a nao identificacao do estagio e das caracteristicas do desenvol-
vimento agricola leva o autor a pensar na possibilidade de se
seguir reproduzindo o padrdo de expansdo agricola e sua relagio
com o desenvolvimento industrial. No caso, o campesinato con-
tinuaria a ser uma fonte importante de abastecimento de alimentos
baratos para as populagbes assalariadas urbanas. Uma caracte-
rizagdo mais rigorosa do desenvolvimento da agricultura teria
mostrado que o campesinato tradicional — de fronteira ou nio —
ocupa uma importancia decrescente no abastecimento do mercado
interno, dados os niveis crescentes de integracio agroindustrial e
modernizacdo da agricultura brasileira. Além disso, teria levado a
constatacdo de que o mitico campesinato de tipo familiar esté
surgindo, mas nao na fronteira, e sim no bojo do processo de mo-
dernizacio da pequena producio tradicional.”

De qualquer maneira, o trabalho de Velho permanece como
um dos eg.forgos mais importantes de caracterizacio da expansio
da fronteira brasileira dentro de um marco interpretativo mais
amplo.

O livro mais recente de Joe Foweraker, embora tomando
como re_zferéncia central somente o caso brasileiro, tem uma
perspectiva interpretativa igualmente ampla, no sentido de pro-
curar cplocar o desenvolvimento da fronteira no Brasil, e na
Amazonia em particular, dentro de um marco interpretativo da
sociedade brasileira em geral. Sua analise aborda a questio da
dindmica interna da fronteira em movimento nos tltimos 50 anos
e busca relacionar esta dindmica especifica & dindmica da eco-
nomia e da sociedade politica da fronteira no Brasil. O esforgo
é dirigido, deste modo, para o estudo das articulaces entre a
fronteira em seus aspectos econdmicos e politicos e a economia
e politica nacionais, bem como dos elementos de mudanca e con-
tinuidade que, ao longo das ultimas cinco décadas, possam ter
havido no modo daquelas articulacoes. Para tanto, e embora refe-
rindo-se a muitos outros casos de fronteiras pioneiras no Brasil

7. Sobre este tema, ver, Bernardo Sorj, Estados e¢ Classes Sociais na
Agricultura Brasileira, Rio de Janeiro, Zahar, 1980, e, Bernardo Sorj, Malorl
José Pompermayer e L., O, Corantini, Camponeses e Agroindiustria: Transfor-
;n.u}f,rdu Si%(éi;l e Representagdo Politice na Agricullura Brasileira, Rio de Janelro,
Znhar, :
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em geral, Foweraker se fundamenta basicamente no estudo de
trés casos de regido de fronteira em distintos periodos histéricos:
oeste do Parana, 1945-70; sul do Mato Grosso, 1955-75; e sul do
Para, 1965 até o presente.

Apesar das diferencas préprias de cada um destes trés casos,
advindas de suas especificidade quanto as relacdes de producdo,
de mercados e de distintos periodos histéricos, Foweraker argu-
menta que os elementos de continuidade comuns aos trés sio muito
mais decisivos para a compreensio do cariter da fronteira que as
diferencas, independentemente das mudancas politicas simbolizadas
pela revolucio de 64. Do mesmo modo, as mudancas ao nivel
econémico da concentragio de capital no pais como um todo e
da capitalizagio da producéo agricola a partir dos anos 60, teriam
significado apenas mudancas de ritmo e grau, acelerando o ciclo
de acumulagio, mas ndo transformando as relacbes sociais de
producio na economia e notadamente na agricultura, nem as
determinacbes econdmicas da expansio da fronteira pioneira.

O elemento fundamental que explica esta ndo transformacio
no carater da expansido da fronteira com relacio a agricultura e
a economia em geral é para o autor, a continuidade basica da
forma de acumulagio peculiar da fronteira nos ultimos 50 anos,
e do papel desta na reproducio das condicdes de acumulacio na
agricultura brasileira em geral. Entendida como a desapropriacio
dos produtores diretos na fronteira de seus excedentes e de seu
principal meio de produgdo, a terra (desde o momento em que esta
comega a produzir ou desde que o seu preco comeca a refletir sua
producdo futura), esta acumulacio primitiva se articula 3 acumu-
lacdo capitalista a nivel nacional pela transferéncia de valor da
fronteira para os centros industriais e financeiros do pais, respon-
rendo, deste modo, as condicdes cambiantes da demanda criada
pela industrializacio.

Reconhecendo que o conceito original de acumulacgio primitiva
implica a transformacéo do camponés em trabalhador assalariado,
Foweraker esclarece que isto nao ocorre de forma completa na
fronteira, onde sempre existe mais terra a entrar no ciclo de pro-
dugdo e para onde se desloca a maioria dos camponentes. Neste
caso, segundo o autor, a acumulacido primitiva nio é apenas uma
fase histérica na evolugido do capitalismo, mas “um modo hibrido
de acumulacio” claramente subordinado ao capitalismo.8 Isto porque
se, por um lado, a fronteira pode, em nivel reduzido, propiciar
relacdes sociais capitalistas de producdio, como acontece na Ama-

8. Trata-se de uma idéia que se encontra formulada em trabalho de
F. de Oliveira, «A Economia Brasileira: Critica & Razfo Dualistay, Estudos
CEHBRAP, N. 2, 1972,
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zOnia, pode igualmente expandir o que ele chama de “contexto
econdmico sub-capitalista”,® onde sdo reforcados os objetivos
da acumulacio primitiva na medida em que o excedente &
extraido através do mecanismo de preco, dentro e fora da fron-
teira, levando o camponés a retornos negativos e a deterioracio
da fertilidade da terra. Esta deterioracio realimenta o processo
de acumulacido primitiva, pois leva o camponés a buscar novas
terras na fronteira, recomecando novo ciclo de acumulacio, po-
dendo esta ser concebida como a apropriacio do excedente criado
através da combinagio especifica de terra e trabalho. Quanto
mais rapidamente este processo pode ser induzido (caso da
Amazonia hoje), maior o ritmo de acumulacio, mais instével
0 estabelecimento dos camponeses e mais insegura a posse, com
¢ atraso no estabelecimento legal da propriedade privada enco-
rajando a exaustdo do solo e a acumulacio. O divércio entre o
produtor direto e os seus meios de producio pode ser, portanto,
conseguido quer diretamente pela violéncia, quer indiretamente
pelas relagbes de producio e de mercado criadas pela violéncia e
pelas institui¢cdes complementares do Estado. Apesar de individual-
mente o camponés estar num pedaco de terra que considera seu
e de produzir para si mesmo, como classe ele & efetivamente
divorciado dos meios de producdo através do tempo, isto é, o
tempo que leva o ciclo da fronteira para percorrer seu processo
de acumulacéo.

E importante notar aqui como o ciclo completo de acumulagio
primitiva na fronteira (que se di no intervalo da passagem de
um contexto néo capitalista ou pré-capitalista na fronteira para
um outro capitalista) reproduz, no argumento de Foweraker, as
condigoes gerais de acumulacio na agricultura brasileira. Isto se
da pelo fator principal, segundo o qual se processa na fronteira a
acumulagio primitiva, isto &, pela violéncia. O conflito e a tensiio
social gerados nas areas de fronteira provocam inexoravelmente
a desintegracio do padrio de posse da terra 14 imposto esponta-
neamente pelos camponeses e sua regressio ao regime dual do
latifindio e do minifandio. O que permanece depois que os con-
flitos legais foram resolvidos e o regime de propriedade privada
foi estabelecido e depois que as relacoes de producao na area foram
assimiladas aquelas da economia nacional é, na maioria dos casos,
o complexo latifundio/minifundio. Se o miniftindio na agricultura
¢ o veiculo ideal de geracio e extracio do excedente agricola e,
na fronteira, possibilita a acumulagio pela combinagdo constante

9. O «<sub-capitalist economic environments é entendido como o cone
texto dos modos de produgiio néo capitalistas subordinados e articulados no
modo de produgfio capitalista.
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de terra e trabalho, o latifiindio, na fronteira como na agricultura
em geral, cumpre o papel de imobilizar os fatores principais de
producdo, em geral terra e trabalho, através do monopodlio e da
coercdo extra-econémica. Assim como a competicio politica pro-
moveu historicamente no Brasil esta dualidade na agricultura, do
mesmo modo a intensa luta politica pela terra reproduz na fron-
teira esta mesma dualidade.

Para Foweraker, a mediacio da violéncia, da lei e da buro-
cracia técnico-administrativa é elemento essencial do ciclo de
acumulagdo na fronteira, e sem uma clara concepcio desta me-
diacdo é impossivel entender a fronteira. Este ciclo de acumulacio
¢ determinado economicamente pela necessidade da acumulagio
central, mas ele s6 é conseguido através de diferentes formas de
mediacdo politica e ideologica, especialmente na fronteira onde a

acumulacdo primitiva é exercida, em boa parte, fora das relacGes
de produgdo como tais.

O exercicio direto da violéncia contra os camponeses na fron-
teira é orientado basicamente para extorquir o pagamento das
terras que eles ocupam ou para expulsa-los. A acio do sistema
legal acompanha esta violéncia de dois modos. O mais direto é o
da cumplicidade dos agentes da lei e dos encarregados de aplica-la
com os que exercem diretamente a violéncia. Em segundo lugar,
a lei completa a violéncia através da criacio da confusio legal
sobre titulagdo, que contribui para mascarar ou negar aos cam-
poneses o direito as terras, facilitando sua expulsdo. Do mesmo
modo, o exercicio da violéncia encontra suporte nas instituicoes
burocraticas e agéncias do Estado encarregadas das politicas na
fronteira.

A nivel estadual ou federal, as burocracias sempre desem-
penharam na fronteira o papel de canais de representacdo de inte-
resses de grupos econdémicos. Para Foweraker, as formas pelas
quais estes interesses sdo representados e as pressoes exercidas
dentro da burocracia parecem ter permanecidos as mesmas, apesar
das mudancas -politicas p6s-64. Devido, porém, a diminuicdo da
autonomia politica dos Estados e ao aumento dos poderes das
burocracias federais, esta coalizacio entre interesses econdmicos e
a burocracia federal na fronteira aumentou em grau apés 1964.
Apesar desta ligacdo aparecer menos evidente neste periodo devido
ao fechamento do regime, ela foi na pratica ampliada pelo fato
de a burocracia ter-se tornado o uUnico canal para cooptacdo e
corrupgio. Isto levou a que, na Amazonia, as empresas e o agente
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capital passassem a tratar diretamente com o Estado federal, tendo
este estabelecido ligagbes mais estreitas com a grande empresa
nacional e estrangeira. De qualquer modo, isto nio altera a econo-
mia politica da fronteira, onde a empresa econdémica ndo pode
operar sem o suporte politico geralmente buscado através do apa-
rato administrativo. Na fronteira, o que importa nio sio os crité-
rios formais e normativos do aparato legal ou administrativo, para
os quais as politicas s8o apenas declaracdes formais de intenciio,
mas a representacdo informal e direta de interesses econémicos.
E isto ndo mudou a partir de 1964.

Determinada em ultima instancia pelo nivel de acumulacio na
economia nacional (e desde os anos 30 esta acumulacio depende
parcialmente de uma alta taxa de exploracio do trabalhador agri-
cola e de uma transferéncia continua de valor do campo para a
cidade), a fronteira pode aparecer impenetrivel e independente
do aparato legal e da acio das agéncias locais e federais encar-
regadas_das politicas, pois estas agéncias e leis sempre se apre-
sentaram incapazes de orientar a dinimica interna da fronteira.
Apenas na aparéncia, no entanto, isto &, apenas com relagio aos
objetivos declarados e aos critérios formais e institucionais daquelas
agéncias, a fronteira é independente. Isto porque aqueles objetivos
declarados e critérios formais, ao pretenderem resolver os con-
flitos e questdes legais internas, parecem querer negar o ciclo de
acumulacdo da fronteira, que depende da extorsio do produto dos
camponeses e de sua expulsdo da terra. Na pratica, porém segundo
Foweraker, a confusdo legal dos titulos, os conflitos abertos e a apa-
rente incapacidade e inércia das burocracias e agéncias desem-
penham papel essencial e inerente & criacdo das condicdes do ciclo
de acumulacdo primitiva. Os objetivos declarados das politicas na
fronteira apenas disfarcam ideologicamente seu papel real, onde
o tardio estabelecimento da lei e a inércia da burocracia sio
essenciais ao ciclo de acumulacdo, possibilitando a luta pela terra
até onde esta luta favorece o ciclo de acumulacio. O funciona-
mento das instituicbes plblicas na fronteira exerce uma fungio
especifica na luta pela terra, isto &, a de evitar a curto prazo a
resolucdo legal das disputas e promover, a longo prazo, ji na “fase
capitalista da fronteira”, um padrao particular de propriedade da
terra, o do complexo latifiindio-miniftandio.

Em cada fronteira, a transicio conflitiva para o regime de
propriedade privada da terra acompanha a transicdo para o estigio
“capitalista” da expansio da fronteira. No estagio “pré-capitalista”
a acumulacio ocorre numa relativa auséncia de relacio de pro-
priedade. Estas relacoes s6 sdo impostas quando a acumulacio ji
nao pode continuar sem elas. Neste caso, as relagboes de apro-
priagio e acumulagio serdo necessariamente diferentes. Segundo
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Foweraker, a evidéncia sugere que, assim como os conflitos legais
de titulos na fronteira, e sua confusio, contribuem para levar a
fronteira através de seu ciclo completo, assim também a reso-
lucdo legal destes conflitos contribui para fixar a regressio em
cada caso, quer para o minifindio, quer para o latifindio/mini-
fandio, quer para a capitalizacio e concentracio dentro de Areas
selecionadas. Isto no momento em que tal resolucdo esteja mais
de acordo com os requisitos da acumulagio de capital.

Dentro da argumentacdo anterior, as linhas de interpretacio
de Foweraker com relacio i fronteira amazénica atual, se ainda
ndo evidentes, estdo pelo menos sugeridas. Na verdade, as dife-
rencas que encontra na Amazdénia atual com relacio a periodos e
fronteiras anteriores néio chegam a afetar o cariter da fronteira.
Pelo contrario, este carater torna-se 14 mais completo e consistente
pela intervencdo direta do Estado central. Este cariter da fron-
teira, tornado mais consistente na Amazénia, refere-se ao papel
da acumulacio primitiva como um dos mecanismos de reproduzir
nela condicbes de acumulacio na agricultura (monopédlio da terra
e formas de produgdo sub-capitalistas) por um lado, e, por outro,
no seu papel na acumulagio capitalista a nivel nacional. A agri-
cultura brasileira é vista neste contexto como dependendo, ainda,
para o aumento do volume de sua producdo, do crescimento
horizontal, isto é, do alargamento da 4rea cultivada sob a forma
de uma continuada expansio de fronteiras e da reproducio amplia-
da de formas de producido sub-capitalistas. Por isto mesmo, na
sua decisdo de promover a expansido da fronteira na Amazonia, o
Estado, em vez de reformas estruturais e tecnologicas nas regioes
ji ocupadas e desenvolvidas, estd na verdade prosseguindo um
padrdao de crescimento altamente tradicional.

Apesar da maior capacidade de fazer passar autoritariamente
as politicas relacionadas com o desenvolvimento da fronteira, esta
mesma capacidade do Estado nado se verifica na implementacio
das politicas. Isto é, os interesses econdmicos na fronteira, como
antes, continuam a se fazer presentes nas agéncias publicas de
modo a sabotar os objetivos das politicas e impor o ritmo préprio
da fronteira. No entanto, se antes os interesses dominantes na
fronteira se relacionavam com o Estado através da mediacio dos
partidos politicos e das administracdes locais, esta influéncia dos
grupos econdmicos é hoje exercida diretamente dentro do aparato
central, numa alianca direta do Estado com a grande empresa
privada e o capital monopdlico, acelerando-se o ritmo do ciclo de
acumulacido na fronteira. O Estado nio é, no entanto, monolitico
em sua direcdo, e diferentes aparatos sio capturados por diferentes
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interesses, reproduzindo-se os conflitos dentro da burocracia estatal
e, como anteriormente, a contradicio administrativa e as Areas
de miltiplas autoridades. Na medida em que isto retarda a apli-
cacdo das leis e a resolucdo dos conflitos na fronteira, as con-
seqiiéncias sfo as mesmas: o favorecimento da apropriacio de
terras pelos politicamente poderosos e a expulsio dos produtores
diretos. Tendo, porém, o Estado adquirido uma enorme capacidade
com “empresario” e gerador de empresas, hoje intervém direta-
mente na Amazonia para promover um mais acelerado processo
de acumulacio na fronteira, neste caso em alianca com seus
parceiros principais, a grande empresa e o capital monopélico
multinacional. O Estado trouxe a empresa capitalista para o in-
terior da Amazénia, mas a acumulacio primitiva, com a diferenca
de ter sido internacionalizada, continua a mesma.

Neste sentido. para Foweraker, a nova fronteira amazdnica nio
traz uma modernizacio geral das relacdes de trabalho na agri-
cultura, mas diversifica, em parte, e alarga as relactes sub-capi-
talistas, onde a colonizacio promovida pelo Estado teve como
resultado a formaciio de uma forca de trabalho cativa susceptivel
de intensa exploracio pelas grandes empresas com o apoio do
Estado. Se ndo h4 mudanca nas linhas de dominacio dos modos
de producdo sub-capitalistas pelo modo capitalista, o que hi, na
verdade, ¢ mudanca na forma de articulacio dos modos de pro-
ducdo. Isto porque as empresas promovem nio s6 a acumulacio
primitiva, mas também incipientes relacdes de trabalho capitalistas
e a criacio da mais-valia, criando e ampliando o contexto sub-ca-
pitalista pela reproducio de relacdes sub-capitalistas, como escra-
viddo, serviddo e a violéncia da acumulacio primitiva.

A economia politica da fronteira discutida por Foweraker
termina por recolocar uma teoria global interpretativa da fron-
teira na formacdo da economia nacional e do Estado brasileiro.
A formacio social brasileira, seu desenvolvimento histérieo, cons-
tituiu-se num modo de producio capitalista dominante ao qual se
subordinam, diferentemente articulados, os demais modos de pro-
ducdo ditos sub-capitalistas. A acumulacdo primitiva praticada na
fronteira significa apenas uma parte do processo de acumulaciio
na agricultura. Esta por sua vez, é subordinada ao modo de pro-
duciio capitalista dominante. Assim, a transferéncia de valor da
fronteira é apenas adicional & mais ampla transferéncia dos demais
modos de producio sub-capitalista.

Sendo o processo de expansio da fronteira o que gera a acu-
mulaciio na agricultura, ele é também o elemento que estabelece
0 contexto sub-capitalista. Assim a articulaciio dos modos de pro-
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ducdo no Brasil ndo significa a transfprmqgﬁo ou subordlnaga:o (__ie
modos de producdo sub-capitalistas ja existentes, mas a criacao
dinimica do contexto sub-capitalista, prime1rame13te em res:_posta.
as pressdes do capital comercial e, em seguid:’a, a penetracio .de
relacdes socais de producio capitalista. Neste século, a foyga cria-
tiva desta continua recriacio de um contexto sub-capitalista tem
sido a fronteira.

A reversio continua da fronteira ao dualismo latifﬁndio./
minifindio, determinada pelas préprias condigbes de desenvolvi-
mento interno, tem estendido e reproduzido as cond’lgoes essenciais
da acumulacio na agricultura, que sio o monopélio da terra e
as instituicoes de controle do trallalho. A massa. _de _cam-
poneses na fronteira recria as condigOes para a lznoblhzagao do
trabalho em tais instituicdes. Deste modo, a expansao da fronteira
nio contribui apenas para a acurf_mlagﬁ.o na propria agricultura,
mas reproduz e estende as condicbes para isto.

Dada a presenca de amplas terras livres, o Estado no Brasil
vem historicamente intervindo para reprimir a forca de trabalho
de modo a que ela permaneca dentro de instituigoes de contr(_)le
da mAio-de-obra. As instituicoes de controle nfo sao necessaria-
mente instituicdes do Estado intervindo de fora do processo pro-
dutivo, mas as préprias unidades de producio, o engenho, a fa-
zenda, a ‘plantation’, dispersas pelo campo na forma de grandes
propriedades, desempenhando ao mesmo tempo a funcio de apa-
ratos de controle politico e ideolégico do Estado. O capitalismo
autoritario, como ja notara O. Velho que o define pela prodo-
minancia do politico, refere-se em primeira instancia ao_ papel
especifico deste Estado no sentido de impor a subordinacdo dos
trabalhadores rurais.

Para Foweraker, nio é suficiente dizer que o desianvolviment.o
extensivo que se verificou no Brasil e em outros paises de capi-
talismo autoritério se di pela acumulacio primitiva. O ponto im-
portante é que este processo de acumulagdo primitiva nio poderia
criar as condicées de uma “completa”htranmgao para o capitalismo,
precisamente porque esta acumulagao ocorreu em resposta ao
crescimento capitalista dos paises avancados centrais. Pelo con-
trario, este processo levou ao alargamento das mstltulgges de
controle do trabalho e & perpetuacio de formas de produgdo que
claramente ndo sdo capitalistas. O que distingue o ca_p1_tahsmo
autoritirio, como um sistema e-conﬁmico,. da fprma original ci_e
capitalismo burgués é precisamente a articulagao do modo capi-
talista com outros modos subordinados, junto com a contl_nuada
importancia desta articulagdo para expandir a gepro@ugao do
capitalismo na formagdo “autoritaria”. Se isto & assim, nota
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Foweraker, ndo existe razio para se acreditar que esta articulaciio
seja um fenémeno transitério, mas tudo leva a crer no capitalismo
autoritirio como género distinto de desenvolvimento. O produto
camponés € economicamente necessirio para a reproducio das
relagbes sociais de producdo ndo somente no modo sub-capitalista,
mas na formacdo capitalista autoritiria como um todo.

O papel do Estado neste capitalismo autoritirio é nio apenas
0 de garantir a reproducio das condicbes de acumulagdo capita-
lista, mas o de reproduzir a articulacio dos diferentes modos de
producéo e, na verdade, o de garantir uma continuada acumulaciio
primitiva na fronteira.

Se anteriormente os aparatos burocraticos, as agéncias piblicas
e os mecanismos legais chegavam 2 fronteira posteriormente aos
pioneiros, camponeses e empresirios, no contexto presente da Ama-
zonia, o Estado intervém antes da chegada destes grupos, preci-
samente para acelerar a acumulacio que 14 se exerce, articulando
pela violéncia e repressdo novas relaces de producio que se criam
pela introducio da grande empresa capitalista e a abertura da
fronteira ao capital monopélico internacional. Para Foweraker,
nio mudou o conteido da intervencio do Estado na fronteira, mas
a maior consisténcia politica deste Estado, a centralizacio de seus
aparatos, a concentracio de poder e a maior coeréncia ideolégica
de suas politicas econdmicas tornam esta intervencio mais com-
pleta do que em qualquer outro periodo dos tltimos 50 anos.

O trabalho de Foweraker que procuramos sintetizar nas
paginas anteriores, representa certamente ambiciosa e importante
contribuicdo a interpretacdo do significado, para a agricultura
brasileira e o capitalismo nacional, da dinimica interna da fron-
teira. Como um dos autores que mais se tém dedicado ao estudo
da fronteira agricola no Brasil, Foweraker desenvolve no pre-
sente trabalho, até suas ultimas conseqiiéneias analiticas, argu-
mentos esbocados em trabalho anterior sobre o Sudeste paranaen-
se.l® Sem retirar o mérito principal da obra que é o esforco
analitico de conjugar, numa andlise dialética, politica e economia,
buscando compreender a expansdo da fronteira no processo nacional
de acumulacdo agricola e industrial nos Gltimos 50 anos, o pre-
sente comentéario critico chamari atencio para certos argumentos
que nos parecem menos apropriados quando generalizados apressa-
damente para todos os casos de fronteira como o da Amazénia
atual, por exemplo. Deixaremos o papel do Estado na Amazodnia
para comentario posterior.

10. Ver Joe Foweraker, «Political Conplict on the Frontier: A Case Study
of the Land Problem in the Wert of Parand, Brazils, Ph.D. Dissertation,
Oxford Unlversity, 1974,
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Se a énfase dada pelo autor & contribuicio decisiva da pequena
producdo dita atrasada ou sub-capitalista no _pa_is em geral e, not_a_a,-
damente de fronteira, ao processo de industrializacao e gcumulagao
de capital a nivel nacional parece ser plenamente valida para o
esforco de industrializacdo até inicio dos anos 60, o argumento
adquire menor poder explicativo quando genera;hz_ado para anos
mais recentes, em especial para o caso da Amazdnia. Ao defender
o papel decisivo dos pequenos produtores em geral e pa;‘tlc.ular-
mente de fronteira, na producio de excedentes comercializavels no
mercado interno, o argumento passa a4 margem de transformacoes
importantes, em especial nos tltimos 20 anos, na estrutura agraria
brasileira, devidas, em boa parte, as politlgas estat_a_ls de moder-
nizacio da agricultura. Estas politicas vém modificando -forte-
mente a matriz tradicional, tanto da producdo como do tipo de
empresa agricola. A énfase no pequeno produtor em geral, e mesmo
de fronteira, ndo pode excluir o fato da grande diferenciacdo que
estudos recentes tém demonstrado nos tipos de empresas agricolas
no pais, em especial na pequena producao. AEs!:a inclui .tanto
pequenos agricultores produzindo para subsisténcia e dominados
pelo capital mercantil quanto unidades fam111a.re§ capﬂ;alm’sada_s 1?
integradas de diversas formas ao capital estatal e & agroindustria
ou produzindo diretamente para o mercado. Neste contexto, e face
4 integracio agroindustrial e & modernizacdo da agricultura, como
ja se assinalou no caso de Otdvio Velho, o campesinato tradxcmngl,
de fronteira ou ndo, tende a ocupar lugar decrescente na produgdo
para o mercado interno.

Pelos mesmos motivos, parece defasada no tempo a caracte-
rizacdo que se faz no livro acerca da agncu]tura‘brasﬂelra atual
e sua relacdo com a indastria, com a enfgse }ll?ll,él.telf'al dada ao
aspecto fundiario, onde o binémio latifindio-minifindio se torna,
para Foweraker, elemento determinante da acumulacao na agri-
cultura brasileira. Sem que se alterasse grandemenAte este aspecto
da estrutura agraria no Brasil, estudos recentes tém amplamente
identificado, por um lado, a modernizacao de boa parte dos lati-
fndios, que se transformam em empresas capitalistas modernas,
juntamente, por outro lado, com a degenerescenc;a._ou 0 retrocesso
de outros. O mesmo acontece com pequenas e medias prpprleda.des
agricolas, que, pelo uso de tecnologias modernas subsidiadas e de
mio-de-obra familiar, se transformam em empresas altamente

11. Hoje ja4 se nota na Amazénia o surgimento da industria de t‘ra.nsfor-
macdo alimenticia junto aos projetos empresariais de colom_zagao, criando-se,
deste modo, através da estratégia colonizadora, um eamPesmato integrad_o a
agroindistria e a ela subordinado para efeito de producdo de matéria-prima
como nota Malori José Pompermayer em <«Estratégia do Grande Capital na
Fronteira Amazonica Brasileira», Cadernos PECLA, N. 3. 1982.
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capitalizadas. Juntamente com a configuragio de um padrio dife-
rente do tradicional no que se refere s classes sociais na agri-
cultura, este processo se orienta para a crescente integracio da
agricultura & indistria, através do complexo agroindustrial, pas-
sando a agroindistria a comandar a producio e transformando a
agricultura num campo de realizacio da inddstria de maquinas e
insumos agricolas e de fornecimento de matéria-prima para a
transformacio de alimentos. E verdade que este processo niio
chega a substituir de imediato o padrio tradicional de expansio
horizontal da fronteira, mas no novo padrio de integracdo vertical, o
aumento da producio tende a se orientar pelo aumento da pro-
dutividade através das novas tecnologias. E expressio disto a
tendéncia & diversificacio dos alimentos produzidos no pais, com
a conseqiiente reducdo no fornecimento dos produtos tradicionais
de consumo popular que hoje se verifica, apesar da aceleracfo,
promovida pelo Estado, dos processos de expansio de novas fron-
teiras no Centro-Oeste e na Amazoénia. Tudo isto leva a crer que,
contrariamente ao que quer Foweraker, a recente expansio da
fronteira no Brasil passa a adquirir um novo carater, na medida
em que ela se di conjuntamente com a expansdo vertical, inte-

grando-se de forma crescente ao avanco do complexo agroin-
dustrial.

O cariter da recente ocupagio da Amazdnia, deste modo,
pareceria ndo ser necessariamente o mesmo, segundo o quer Fowe-
raker, que o do padrio tradicional anterior. Indicaciio disto parece
ser o fato de que esta ocupacdo, mediatizada pelo Estado, tende
a ser feita muitas vezes pelo estabelecimento direto de grandes
empresas capitalistas e ndo de pequenos produtores de mercadorias,
sem que estes sejam na verdade excluidos de todo. Se o uso muitas
vezes irracional de maquinas e insumos modernos niio cria neces-
sariamente empresas altamente produtivas, isto nfio desmente o
fato de que a fronteira viabiliza a expansio da indastria avancada
produtora de tecnologia agricola ou de mAiquinas para abertura
de estradas e transporte. A esta primeira indicacdo, acrescenta-se
o fato de que, apesar de continuar ocorrendo na Amazénia a apro-
priacdo de terras de posseiros em funcdo de seu trabalho trans-
ferido & terra (fato determinante do cariter da acumulagio pri-
mitiva no padréo tradicional de expansdo de fronteira), diferenca
relevante parece ser a menor importincia do trabalho anterior do
posseiro como mecanismo de valorizagio da terra. Para os grandes
projetos pecuérios este tem sido um mecanismo secundario, ga-
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nhando importincia a forca de trabalho assalariada disponivel ao
desmatamento.!?

Assim, a énfase dada & continuidade da acumulacdo primitiva
na Amazonia pela expropriacio de pequenos produtores tradicio-
nais parece no minimo insuficiente, se se quer determinar o carater
da atual expansdo da fronteira. Na verdade, boa parte das em-
presas 14 se estabelecem em terras onde ndo existia anteriormente
uma populagio camponesa estabelecida. Apesar de que o que
acontece na Amazonia esteja ligado ao processo de acumulacio
mais amplo no capitalismo e na agricultura nacional, ndo parece
suficiente dizer que esta conexiio se faz pela acumulacio primitiva.
As politicas de modernizacio, as transformactes da estrutura
agraria e a integracdo agroindustrial, bem como a diferenciacio
das classes sociais no campo, decorrente das formas com que o0s
capitais se orientam para a producdo agricola e para a fronteira,
aconselham uma abordagem menos essencialista de capital e acumu-
lacio, em prol de outra em que se leve em conta o carater dife-
renciado deste capital e sua forma diversificada na organizacao
da producdo.i3

Enquanto a interaciio simultinea e concorrente destes capitais
possibilita explicar a heterogeneidade e a existéncia de processos
contraditérios na estrutura agraria brasileira, a concepgdo gene-
ralizadora e essencialista predominante em certa literatura privi-
legia, bem como a de articulagio de modos de produgdo, uma
relacdo funcional em que o conjunto dos atores e as politicas
agrarias estariam organizados de modo a melhor servir a acumu-
lacdo. Passam-se por alto, deste modo, contradicdes estruturais e
politicas, onde formas de producio antigas ou pré-capitalistas
constituem empecilhos a acumulacéo, e, em decorréncia disto, nao
se presta atencdo a permanente confrontacdo entre burguesia
rural, grandes proprietarios, pequenos produtores e assalariados
no campo. Assim, por exemplo, como ja foi assinalado em outros
trabalhos referentes as politicas estatais na Amazdnia,* estas se
originam e sio implementadas menos em funcdo de um pretenso
papel predeterminado a ser cumprido pelo Estado de forma a
garantir a reproducdo articulada de diferentes modos de producao

12. Por sua vez, a importancia relativa destes grandes projetos foi, até
certo ponto, exagerada na Literatura, geralmente orientada & dentncia.

13. Goodman e Redclift salientam o impacto diferencial de tipos de
capitais. Ver From Peasant to Proletarian Capitalist Development and Agrarian
Transition, Oxford, Basil Blackwell, 1981.

14, Ver Malori José Pompermayer, «The State and The Frontier in
Brazil: A Case Study of the Amazon», Stanford University, Ph.D. Disser-
tation, 1979.
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e de acumulagdo na fronteira, e mais ao sabor de como os diversos
interesses sdo capazes de se organizarem politicamente e, na defesa
de seus objetivos, encontrarem canais de acesso aos mecanismos
decisérios do Estado. Entra aqui a capacidade politica dos dife-
ra:::ntes grupos (capitais) numa determinada situacio de forgas
néao se_ndo, portanto, as politicas publicas, uma simples atualizagﬁ.o'
de atribuicdes essenciais imanentes ao cariter préprio do Estado.

Reflexoes finais

Os estudos sobre a fronteira, vistos hoje com a perspectiva
que o tem?o nos permite, possibilitam algumas colocacées criticas
que deverdo ser aprofundadas em trabalhos futuros.

. F’r_'lmeiro, a énfase no processo de desapropriacio (acumulagio
primitiva permanente, de acordo com Foweraker) do campesinato
embo-ra real, pode levar a uma perspectiva irreal do processo dt;
colomzag?.o da fronteira no Brasil. Este processo, embora sob
hegemonia do grande latifiindio, nio deixou de criar e expandir
a camada de pequenos produtores. Ainda que em condicbes pre-
carias de posse legal da propriedade e muitas vezes hostilizados
e até desapropriados por grileiros, a imagem de uma desapro-

priacdo total e o dominio exclusivo do latiftindio na
realidade. o latifindio nio se adequa &

Segundo, o reconhecimento de um real crescimento do niimero
de .produtores familiares em regides de fronteira nio implica
o}:)Vlamente, a apologia do sistema de colonizagio. Este poderia tex"
s{do realmente democratico e orientado para o favorecimento ma-
cico da producio familiar. Porém, o fato de que parte do excedente
d?. populagdo rural tenha encontrado possibilidades de posse —
%11~nda que precaria — de glebas de terra nas zonas de fronteira
nao deixa de ser um fator central na conformacido da estrutura
social d~o meio rural brasileiro. Se a regido de fronteira gera con-
flito, ndo deixa de ser uma fonte de redugdo de tensdes socias
ucu.muladas nas regides de origem dos colonos e posseiros, ou no
meio urbano. Assim, a ocupagio da fronteira, ainda que ’fa.vore-
mlmdo a grande propriedade, ndo elimina totalmente os efeitos
tll§tt'ibutivistas, afetando o conjunto da estrutura rural. Na fron-
teira se encontram tanto o nordestino — proveniente de um sis-
tema produtivo rudimentar — como o produtor familiar do sul
altamente capitalizado, que troca seu pedaco de terra insuficient(;
para a produgio mecanizada por uma propriedade maior.
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Por fim, parece necessirio localizar historicamente certas
caracteristicas de ocupacdo da Amazoénia. A partir de fins da década
de 50, as lutas sociais no Brasil se orientam claramente no sentido
de integrar o meio rural na estrutura do Estado burgués. O golpe
de 1964 atrasou este processo, embora ndo o detivesse totalmente.®
Assim, é de se esperar que, com a abertura politica, o meio rural
se integre cada vez mais nas estruturas legais e materiais do
Estado. Neste caso, teremos uma institucionalizacio crescente do
conflito no campo e uma diminuicio dos processos descritos por
Foweraker. Embora existam tendéncias suculares na organizacio
da sociedade brasileira, os processos histéricos ndo podem ser
compreendidos simplesmente como linhas de forca que cruzam
jirremediavelmente os mais diversos contextos politicos. A forma
que assume a colonizacdo da Amazonia apresenta importante con-
tinuidade com processos anteriores, mas ndo independentemente
do contexto politico particular e sim em razao deste mesmo con-
texto.

15. De fato, o regime militar avancou muito na implantagfio dos apa-
relhos de Estado do governo central no meio rural
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