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O “Coronelismo” e o

“Compromisso Coronelista”:
Uma Critica*®

Paul Cammack

O objetivo deste ensaio ¢ examinar criticamente a andlice da politica
municipalista empreendida por Victor Nunes Leal em seu livro Coronelismo,
Enxada e Voto'. Sustentarei que sua discussdo do papel desempenhado pelos
proprietdrios de terra e seus aliados na politica municipal, estadual e nacional
acha-se viciada por uma série de pressupostos falsos e inconsisténcias internas
e que, em particular, o proprio conceito de “compromisso coronelista” é
totalmente destituido de validez. Com relagdo a este Gltimo ponto, procura-
rei mostrar que o modelo proposto por Nunes Leal é incapaz de dar conta
ndo s6 de certos elementos cruciais para a compreensdo da historia politica
da Primeira Republica no Brasil, como também de uma série de aspectos
que ele mesmo estabelece ao longo da anilise.

Nunes Leal propde-se refutar o argumento de que a posigdo dominante
dos proprietirios de terra e de seus aliados na politica municipal e conseqien-
temente na politica nacional seja uma simples derivagdo de seu status patriar-
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Fibio Wanderley Reis ¢ Vera Alice Cardoso Silva. Agradego também a traducdo
feita pela Gltima, que esclarece mesmo alguns pontos obscuros do original. Natu-
ralmente, as deficiéncias sio de minha responsabilidade.
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cal, sustentando que mantém sua influéncia a despeito de sua capacidade
cada vez menor para resistir 4 crescente presenga do Estado e da irremedidvel
decadéncia de seu antigo poder, que tanto abarcava. Convencido de que,
nessas circunstincias, a disposi¢do estatal de tutelar e perpetuar a autoridade
dos “coronéis” deve indicar um certo grau de dependéncia por parte do Esta-
do. Nunes Leal encontra este “certo grau de fraqueza” (252) na “superpo-
sicdo de formas desenvolvidas do regime representativo a uma estrutura
econdmica e social inadequada”, resultando dai que “o governo ndo pode
prescindir do eleitorado rural, cuja situagdo de dependéncia ainda é incon-
testivel” (20). Entdo, longe de ser uma forga constante que tivesse sobrevi-
vido desde o periodo colonial, o poder dos grandes proprietdrios de terra,
desde hi muito submetido a um processo de decadéncia secular, teria sido
dramaticamente restaurado pela constituigdo republicana de 1891. A exten-
sdo da cidadania, que permitiu a inclusdo de parcela significativa da popula-
¢do rural, apenas teria servido, ocorrendo tdo perto da aboli¢do da escraviddo,
para aumentar a influéncia politica de grandes proprietdrios de terra, dada
a existéncia de uma estrutura social “caracterizada, quanto a composi¢do
de classes, pela sujeigdo de uma gigantesca massa de assalariados, parceiros,
posseiros e infimos proprietarios & pequena minoria de fazendeiros” (253).
Entdo, continua o autor,

A superposicio do regime representativo, em base
ampla, a essa inadequada estrutura econdmica e so-
cial, havendo incorporado a cidadania ativa um volu-
moso contingente de eleitores incapacitados para o
consciente desempenho de sua missdo politica, vin-
culou os detentores do poder pablico, em larga medi-
da, aos condutores daquele rebanho eleitoral. Eis af
debilidade particular do poder constituido, que o
levou a compor-se com o remanescente poder priva-
do dos donos de terras no peculiar “compromisso”
do “coronelismo”. Despejando seus votos nos candi-
datos governistas nas elei¢Oes estaduais e federais,
os dirigentes politicos do interior fazem-se credores
de especial recompensa, que consiste em ficarem com
as mdos livres para consolidarem sua dominagdo no
municipio. Essa fungdo eleitoral do “coronelismo™
é t3o importante que sem ela dificilmente se poderia
compreender o do ut des que anima todo o sistema. O
regime federativo também contribuiu, relevantemen-
te, para a produgdo do fendmeno: ao tornar inteira-
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mente eletivo o governo dos Estados, permitiu a
montagem, nas antigas provincias, de solidas mdqui-
nas eleitorais; essas miquinas eleitorais estdveis, que
determinaram a instituicdo da “politica dos gover-
nadores”, repousavam justamente no compromisso
“coronelista” (253).

Conseqiientemente, o coronelismo &
sobretudo um compromisso, uma troca de provei-
tos entre o poder piblico, progressivamente fortale-
cido, e a decadente influéncia social dos chefes locais,
notadamente dos senhores da terra (20).

Com relagdo ao contetdo especifico do proprio compromisso, diz ele que

A esséncia. . . do compromisso ‘‘coronelista” — sal-
vo situacOes especiais que ndo constituem regra —
consiste no seguinte: da parte dos chefes locais, in-
condicional apoio aos candidatos do oficialismo nas
eleides estaduais e federais; da parte da situagdo
estadual, carta-branca ao chefe local (de preferéncia
o lider da facgdo local majoritdria) em todos os
assuntos relativos ao municipio, inclusive na nomea-
¢do de funciondrios estaduais do lugar. (. . .) E
ainda em virtude dessa carta-branca que as autorida-
des estaduais ddo o seu concurso ou fecham os olhos
a quase todos os atos do chefe local governista, in-
clusive a violéncia e outras arbitrariedades (49-50-51).

E este, entdo, segundo Nunes Leal, o mecanismo que constitui a base
do sistema do coronelismo. Esclarece em seguida que o sistema, em seu con-
junto, é essencialmente governista: embora, em geral, existam facgOes adver-
sarias ao nivel municipal, invariavelmente disputam entre si pela posicdo de
facgdo majoritdria, do que decorreria o apoio do governo estadual. No caso
em que a “oposi¢do” local obtenha o controle politico, muito provavelmente
declarard de imediato seu apoio ao governo, recebendo o endosso deste, ou
entdo perderd sua posi¢do dada a impossibilidade de manter uma adminis-
tracdo bem sucedida diante da hostilidade do governo estadual. Esta situagao
é devida, em grande parte, 4 fraqueza e falta de autonomia do municipio
diante do governo estadual: desprovido de recursos suficientes para permitir
administracdo independente e colocado sob a tutela de um poder judicidrio
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e de uma forga policial controlados pela capital do Estado, o municipio
fica reduzido a uma posi¢do de dependéncia que necessariamente deixa
o chefe municipal nas maos do governo estadual. Os legisladores estaduais,
que geralmente eram chefes municipais, dispunham-se a aceitar e apoiar
medidas restritivas da autonomia municipal principalmente por duas razdes.
Em primeiro lugar, o governo estadual poderia por um fim A carreira

politica de cada um pela simples exclusdo de seus nomes da lista oficial de
candidatos i eleigdo, e por isso consegue controlar sua lealdade quaisquer que
sejam suas opiniGes pessoais. Além disso, uma vez que se tenham constituido
as condi¢des da dependéncia municipal face ao governo estadual, o chefe
municipal, na posi¢do de candidato oficial, passa a gozar de considerdvel van-
tagem eleitoral e tem praticamente assegurada sua reelei¢do sem os riscos de
submeter-se inteiramente a vontade de um eleitorado independente e instdvel.

Nio obstante Nunes Leal negue explicitamente que a existéncia do
“poder local™ seja evidéncia de autoridade patriarcal exercida, na auséncia do
Estado, pelos proprietirios de terra, conserva ainda em sua andlise elementos
que a aproximam, sob vdrios aspectos, de uma versdo simplista do patriarca-
lismo ou da “autarquia feudal”. Afinal, no modelo que constrdi,os senhores
de terra continuam a dominar localmente e a exercer a justica em seus pro-
pios dominios. A diferenga estd no fato de que, se no passado isto teria su-
cedido devido a incapacidade do Estado para impedi-lo, no presente suce-
deria porque o Estado ndo usa os recursos de que dispde para o controle
local, ji que fazé-lo dificultaria seu acesso ao eleitorado rural, do qual de-
pende para sobreviver. A despeito do suposto aumento de poder por parte
do Estado, o compromisso descrito, embora se tenha estabelecido a nivel
puramente municipal, ndo dista tanto do concebido por Nestor Duarte com
relagdo ao Brasil colonial®. Ndo obstante tenha mudado a base da supremacia
dos senhores de terra, o Estado continua a existir em virtude do apoio que
recebe deles. Significativamente, também na versdo de Nunes Leal, os pro-
prietdrios de terra nada pedem além da completa autonomia local como
prego do apoio que ddo. Permitindo que os lideres locais controlem a distri-
buigio de posicdes no municipio, quer sejam de competéncia municipal,
estadual ou federal, e garantindo “ampla autonomia extra-legal” (51) a
esses lideres, o Estado abre mdo de suas vantagens materiais ou legais e, na
pritica, reproduz as condigGes de vida dos senhores de terra no periodo
colonial, restabelecendo e protegendo as “‘autarquias feudais”. Do mesmo
modo, Nunes Leal atribui ao municipio, no século XX, o isolamento e a auto-
-suficiéncia da casa grande colonial, concebendo o coronel como ndo tendo
interesses fora das fronteiras municipais e imputando-lhe uma “mentalidade
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confinada ao municipio” (37), do que deriva sua total falta de idéias ou
principios politicos.

Ao cabo, portanto, Nunes Leal chega, embora por outro caminho, a
reconstruir para o coronel da Primeira Repiblica quase a mesma autonomia
efetiva do senhor de terras coionial da andlise “feudalista”; além do mais,
confere-lhe também as mesmas ambigdes e interesses. Entretanto, ao fazer
isto, torna o argumento mais complicado, alterando os termos de exercicio
daquela autonomia, ji que, ndo obstante o dono de terra ainda seja a base
do sistema, ndo é mais concebido como membro de uma unidade social
mais ampla, a familia ou o ¢ld, mas como membro de uma unidade politica,
o municipio, e é em relagdo a esta unidade politica que se definem e se con-
finam seus interesses®. Também sua influéncia, embora derivada da depen-
déncia socio-econdmica da populagdo rural, sustém-se, em Gltima andlise,
sobre a provisdo constitucional que garante o voto aquela populagdo. Nio
obstante a importante mudanga de énfase, a andlise se mantém muito proxi-
ma dosentido e de pormenores significativos do modelo da “autarquia feudal™.

Tendo estabelecido esse primeiro ponto, tratarei em seguida das propo-
sicoes segundo as quais o governo estadual depende do coronel para garan-
tir 0 voto rural, sendo a autonomia municipal assegurada em troca do voto.

De fato. Nunes Leal nio demonstra de forma alguma que durante a
Primeira Replblica a maioria dos eleitores rurais eram dependentes no sentido
de terem seu direito de votar totalmente confiscado por um dado coronel.
O que faz é combinar a afirmagdo de que trabalhadores, posseiros, meeiros
¢ pequenos proprietdrios eram ‘“‘dependentes” com uma anilise global de
dados tomados do censo de 1940, concluindo dai que aproximadamente
noventa por cento da populagdo rural ativa poderiam ser classificados nesses
grupos. No entanto, é evidente que, ndo importa qudo pobres, miserdveis e
ignorantes os pequenos proprietirios possam ter sido, ou qudo precdria a
posi¢do que tenham tido, ndo se segue que fossem dependentes num sentido
que acarretasse a completa perda de controle sobre seus votos. Mesmo nao
sendo independentes, pelo menos ndo se achavam presos a um tnico dono de
terra. Poderiam, entdo, ser considerados livres pelo menos para escolher de
quem serem dependentes e, conseqientemente, para dirigir sua lealdade a
outro proprietdrio, caso o desejassem®.

Do mesmo modo, a despeito do fascinio demonstrado por Nunes
Leal com relacdo & imagem de uma comunidade estdvel, evocada pela “casa
grande”, hd pouco fundamento para a suposi¢do de que a popula¢do rural
tivesse permanecido em grande imobilismo, particularmente durante os pri-
meiros anos da Repablica velha, quando a recente aboli¢do da escravatura
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¢ a rapida expansio do plantio de café em Minas e So Paulo estimulavam
cada vez mais os fluxos ja existentes de migra¢do tempordria e permanente.
Nessas circunstincias, parece exagerada a afirmagdo global de que os trabalha-
dores rurais eram suficientemente dependentes de um s6 empregador a ponto
de serem compelidos a votar segundo sua vontade, sobretudo no caso de
regides onde a demanda por mdo-de-obra era elevada e um empregador
poderia ser facilmente trocado por outro. Migrantes sazonais e trabalhadores
eventuais, dispostos ou ndo a demonstrar lealdade a seus empregadores tem-
porarios, provavelmente ndo demorariam o suficiente sequer para se regis-
trarem como eleitores®. Sem divida, no caso de posseiros e meeiros € mais
admissivel supor a existéncia de certa dependéncia face ao coronel, de que se
seguiria a obediéncia no momento eleitoral. Neste como em outros casos, no
entanto, como observava o proprio Nunes Leal em outro contexto (24,
nota 5), muitos dos economicamente ativos ndo tinham idade para votar,
além de ser negado o direito de voto as mulheres. Muitas vezes, portanto,
uma familia inteira fornecia apenas um voto, e é improvivel que a conside-
ragdo do valor politico de um ou dois votos suplantasse a consciéncia do valor
econdmico de uma familia estabelecida. Nunes Leal parece ter, assim, uma
visdo antes parcial da “dependéncia” dos eleitores rurais®.

Sendo totalmente incapaz de conceber os posseiros, meeiros e traba-
lhadores primariamente como produtores que desempenham papel essencial
na economia comercial da fazenda e como geradores do excedente gozado
pelo fazendeiro-coronel, Nunes Leal cria a impressio de que o objetivo
bésico deles era o de multiplicar a influéncia politica do coronel. A despeito
de caracterizar o coronel como exercendo uma forma de “poder privado”,
ndo o vé jamais em sua condi¢do privada de produtor para o mercado, se-
guindo-se dai que descreve um quadro distorcido de seus interesses e cdlculos.
As conseqiiéncias dessa omissdo sdo fundamentais. Como veremos quando
considerarmos o panorama da Primeira Repiblica, é pouco provivel que o
valor potencial dos votos dos posseiros, meeiros e trabalhadores, concebidos
como eleitores em perspectiva, tenha suplantado a consideragdo de sua
utilidade economica.

Assim como Nunes Leal baseia sua afirmativa da dependéncia do elei-
tor rural na andlise dos dados provenientes do censo de 1940, sustenta sua
convicgdo de que o eleitorado rural dependente tem presenga maci¢a em es-
cala nacional nos dados do mesmo censo e nos nameros do registro eleitoral
de 1945 (35, nota 27, e 243-4). As conclustes a que chega sdo entdo tidas
como relevantes para um sistema que “alcangou sua expressdo mais aguda na
Primeira Repiblica” (251). Mas, como observa ele propio, o eleitorado
brasileiro, totalizando 7.710.504 pessoas em 1946, era constituido de apenas
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1.466.700 pessoas em 1933 (36, nota 30). Igualmente, como ele mesmo afir-
ma, “a micula da corrupgdo (. . .) atravessa toda a historia do Império e da
Primeira Repiblica” (240). Considerando-se que o eleitorado quintuplicou
mesmo depois de 1933, é inteiramente ilegitimo estender implicitamente a
importéncia atribuida ao eleitorado rural “inconsciente™ a partir de 1945
ao periodo da Primeira Republica.

A questio da fraude tem também sérias implicagGes para o suposto
compromisso. Caso ela tenha sido tdo difundida e decisiva como pretende
Nunes Leal, a dependéncia sbcio-econdmica do eleitorado rural, mesmo se
comprovada, deixa de ter qualquer significado, pelo menos durante a Pri-
meira Repiblica. Cada coronel poderia apresentar um bloco de eleitores
no momento da votagdo, mas ndo teria nenhuma garantia de que os votos
seriam recebidos ou computados, ou, em caso afirmativo, de que influiriam
de fato no resultado final. A fim de comprovar, pelo menos, aquele “certo
grau de fraqueza” que leva o governo estadual a se acomodar aos coronéis
seria necessirio demonstrar que a fraude, tal como ocorria, era controlada
por eles e ndo pelo propio governo estadual, o que, segundo a propia des-
cri¢do de Nunes Leal, ndo parece ter sido o caso”.

Por ndo considerar de modo mais minucioso o significado da fraude
ou deter-se com mais cuidado na andlise dos diferentes arranjos institucionais
vigentes em cada estado no que se referia ao registro de eleitores, a recepgdo
e contagem dos votos e a caracterizagdo dos distritos eleitorais, bem como
por ndo levar em conta, ainda, a incompatibilidade entre a suposta fraqueza
dos governos estaduais e o controle que exerciam sobre o processo de reco-
nhecimento dos deputados eleitos, Nunes Leal ndo submete a nenhuma and-
lise critica sua afirmativa, enganadoramente simples, de que o governo esta-
dual dependia do coronel para obter os votos que o mantinham no poder.
Contentando-se em afirmar que os coronéis apoiavam os candidatos governis-
tas como parte de um deliberado compromisso, deixa de considerar o fato de
ser quase impossivel, mesmo no caso de auséncia de fraude organizada, a
condugio da campanha de um candidato de oposi¢do num contexto em que
os distritos abrangiam muitos municipios e os meios de comunicagdo eram
muito lentos e caros®. Por todas essas razdes, assegurar que os eleitores ru-
rais eram “incapacitados para o consciente desempenho de sua missdo poli-
tica” (253) ndo significa demonstrar que representavam conseqiientemente
um recurso nas maos dos proprietrios de terra durante a Primeira Republica.

Ademais dos vérios problemas até aqui discutidos, resta ainda, na des-
crigdio do compromisso coronelista, uma contradi¢do insolavel que, por si
s6, a torna insustentdvel. Do mesmo modo como passa diretamente da falta
de consciéncia do eleitor rural para a afirmagdo de sua dependéncia com rela-
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¢do ao coronel, Nunes Leal infere, a partir da suposta forga eleitoral de cada
coronel, a forga eleitoral dos coronéis como grupo. Isso requer, como passo
preliminar, o abandono da posi¢do que afirma o cardter “privado” do poder
do coronel enquanto proprietdrio de terra e manipulador do “voto de ca-
bresto”. Pois, como Nunes Leal argumenta:

A primeira observagdo de quem estuda o “corone-
lismo™ é, natural e acertadamente, atribui-lo a hege-
monia social do dono de terras. Mas é preciso enten-
der essa hegemonia apenas em relagdo aos dependen-
tes da sua propriedade, que constituem o seu mago de
votos de cabresto. Ndo é possivel compreender essa
hegemonia em relagdo a todo o municipio. Um muni-
cipio divide-se em distritos: o distrito da sede — urba-
no — escapa a influéncia do *“‘coronel” que ndo seja
ao mesmo tempo chefe politico municipal; e cada um
dos distritos rurais se compde de diversas fazendas.
(. ..) Se um s6 “coronel” fosse dono de um distrito
inteiro, a sua hegemonia social, resultante da proprie-
dade da terra, seria inconstestdvel naquela circunscri-
¢do, o mesmo ocorrendo em relagdo a todo 0 muni-
cipio, quando fosse o caso. Havendo, porém, como
¢ regra, vdrios fazendeiros em cada distrito, e nimero
bem maior em cada municipio, seria natural que,
espontaneamente, se agrupassem em mais de uma
corrente partiddria, atendendo aos diversos fatores
que determinam as ligagSes politicas municipais
(53-5).

Incorporando esse argumento ndo a descrigdo do propio compromis-
so, mas a discussdo relativa as atitudes dos legisladores estaduais quanto a
medidas destinadas a reduzir a autonomia municipal, Nunes Leal parece nio
se dar conta de suas implicaches para os termos em que 0 compromisso é
concebido em outro momento de seu ensaio. Ele mesmo apresenta dados
evidenciando que, em 1940, havia em média trinta propriedades de mais de
200 hectares em cada distrito e cerca de cem em cada municipio (53, nota
54), do que se conclui que cada coronel, sozinho, normalmente ndo poderia
controlar nem mesmo um distrito com base apenas em seu “poder privado™.
Isto significa negar rotundamente a antitese sugerida na descri¢cdo do compro-
misso coronelista como uma forma de barganha entre o “poder piblico” e o
“poder privado”, ji que o “poder pablico” ndo mais transaciona diretamente
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com o coronel individual enquanto “poder privado”. Seria ainda possivel
argumentar que, caso os coronéis se confrontassem com o governo estadual
como um grupo unido, seriam capazes de usar sua posi¢do estratégica no
sistema eleitoral para negociarem um prego pela soma de seu “poder privado”.
Assim, pressupondo-se que se mantivessem unidos, seriam capazes de impor
sua vontade ao governo estadual. Desde que se dividam, porém, a proposi¢ao
cai por terra®.

Ao afirmar, no entanto, que, como regra geral, os coronéis de cada mu-
nicipio se dividiam em duas fac¢Bes adversarias, Nunes Leal solapa totalmente
a base do compromisso tal como o concebe, jd que, ao se dividirem, o “poder
privado” dos coronéis se desvanece: os votos controlados por cada individuo
se tornam irrelevantes, pois tendem a anular-se mutuamente, e 0 “poder
piblico” torna-se capaz de buscar alianga ndo com o representante dos donos
de terra que detém, como um grupo unido, certa soma de “poder privado”,
mas com o lider de uma das facgdes, idénticas do ponto de vista socio-eco-
ndomico. Como o propio Nunes Leal insiste em afirmar que “a situa¢do de
oposicionista, no dmbito municipal, é tdo desconfortdvel que a regra ¢ ficar
na oposi¢do somente quem ndo pode ficar com o governo”, e que “o maior
mal que pode acontecer a um chefe politico municipal ¢ ter o governo do
Estado como adversirio” (49), é evidente que, em sua propia argumentagao,
o governo estadual dita as regras do mercado a tal ponto que é il6gico supor
que tenha qualquer necessidade de oferecer aos donos de terra a autonomia
local a fim de conseguir a maioria requerida para manter-se no poder. Nao
somente o governo estadual estd diante de duas facgGes que disputam seu
favor, como sabe que, qualquer que seja a favorecida, ambas continuario
a garantir votos para os candidatos oficiais, tanto a nivel estadual como fe-
deral. Se nos voltamos agora para a afirmagdo de Nunes Leal segundo a qual,
“despejando seus votos nos candidatos governistas nas elei¢Ges estaduais e
federais, os dirigentes politicos do interior fazem-se credores de especial
recompensa, que consiste em ficarem com as mdos livres para consolidarem
sua dominagdo no municipio” (253), verificamos que ela quer dizer apenas
que o governo estadual aceita o apoio da facgdo majoritdria no municipio e
lhe permite, em troca, liberdade de agfo contra seus adversdrios locais'®.

O controle do municipio é, entdo, garantido a uma de duas fac¢es
oponentes, e ndo se necessita nenhuma gindstica mental para explicar a leal-
dade da faccdo escolhida para com o governo estadual. O que permanece
totalmente obscuro é a razdo pela qual a facgdo exlcuida deveria estar prepa-
rada para suportar o ostracismo e esperar pela benevoléncia do governo
estadual. Admitindo a existéncia de fac¢des de oposi¢do no nivel municipal
mas negando a existéncia de uma oposi¢do unificada no dmbito estadual
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(ou, pelo menos, desconsiderando a possibilidade de sua existéncia), Nunes
Leal condena as facgdes municipais de oposi¢do a uma espécie de limbo. Nao
fica claro como poderiam demonstrar sua disposi¢do de apoiar 0 governo
estadual aparentemente monolitico a ndo ser votando nos candidatos oficiais
a nivel estadual e federal; se s6 desse modo podem credenciar-se aos favores
governamentais, o governo estadual fica, entdo, numa posi¢do privilegiada,
ji que se beneficiard dos votos arrebanhados por todos os coronéis, tanto
os que estdo dentro do compromisso como os excluidos. Por outro lado, se
se admite que tais facgDes teriam que votar contra os candidatos oficiais,
ndo hé indica¢do sobre em quem votariam e em que base isto se faria. Clara-
mente, a absten¢do ndo constitui perigo.

No final das contas, o elaborado mecanismo do “compromisso corone-
lista” consiste no fato de que os aliados municipais do governo estadual o
apoiam com seus votos, enquanto toda a forca da argumentagdo estd em su-
gerir que um segundo grupo de aliados perfeitamente confidveis permanece
de reserva, tornando preciria, na melhor das hip6teses, a situagdo dos favori-
tos do dia. De acordo com a andlise do propio Nunes Leal, portanto, ndo
parece haver qualquer substdncia na proposi¢cio de que o governo estadual
busca um pacto com os donos de terra e seus aliados movido por fraqueza;
o “poder privado™ dos donos de terra é dissolvido pela divisio em fac¢Ges
adversirias, e o governo estadual pode escolher seus aliados em perfeita li-
berdade, na certeza de que submeterd qualquer maioria a sua vontade e con-
verterd qualquer minoria em maioria, se assim o quiser.

J4 se tornou claro, a esta altura, que uma grande confusdo vicia o

argumento, como resultado da énfase persistentemente posta na aparente

oposigdo entre os niveis estadual e municipal de governo, arbitrariamente
concebidos como representando o “‘poder piblico” e o “poder privado”.
Somente por meio da identificacdo ilegitima da relagdo entre o suposto
“poder privado” do coronel e o “poder plblico” do governo com a relagdo
entre o chefe municipal e a administragdo estadual e, além disso, pela redugdo
dos interesses do fazendeiro-coronel aos limites do municipio e virtualmente
aos interesses do municipio como esfera ceistitucional de governo, enquanto
ignora o conteiido socio-econdmico do “poder pliblico” ou as aliangas poli-
ticas que o termo oculta, é que Nunes Leal pode apresentar o “compromisso
coronelista” como uma troca forgada entre poderes antagdnicos ou estranhos,
ditada pela fraqueza comum, embora desigual. Nao obstante a caracterizagdo
do fazendeiro-coronel como “poder privado”, ele ndo é visto em sua condi¢do
“privada” como um produtor de bens para o mercado, nem como vitalmente
interessado, nesta condigdo, em questdes tais como o prego e a disponibi-
lidade de mao-de-obra, a construgdo de estradas de rodagem e ferrovias para
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acesso a mercados distantes e a redugdo dos custos de transporte, a negocia-
¢do de empréstimos no estrangeiro para o financiamento dessas construgoes,
a disponibilidade de crédito em épocas boas e mds, 0 apoio estadual e federal
em épocas de crise, o nivel das tarifas e das taxas de cambio, em suma, as
politicas gerais e especificas dos governos estadual e federal; ele é visto
antes simplesmente como um competidor por bens e servigos “publicos” e
pela patronagem que a administragdo estadual pode oferecer dentro dos li-
mites do municipio. Os interesses dos fazendeiros como produtores comer-
ciais sdo ignorados; os interesses do coronel, visto exclusivamente como mem-
bro de uma facgdo municipal em detrimento de sua posi¢do como fazendeiro,
sdo falsamente colocados como opostos ao do “poder piiblico”, derivando
dai a necessidade de sofismas para explicar sua disposi¢do de abrir mdo da
autonomia municipal. O prépio “poder piblico”, desprovido de qualquer
contelido sbcio-econdmico e aparentemente ndo abalado por conflitos inter-
nos, contradi¢des ou disputas entre facgGes, surge como for¢a monolitica e
distante. A existéncia de facgdes municipais fica assim reduzida a uma expres-
sdo da competi¢do pelos favores desse mondlito, ndo obstante ela se tornar
mais inteligivel como parte constituinte e reflexo do conflito de facgdes no
nivel estadual e nacional. Propde-se uma clivagem horizontal entre estado e
municipio (representando o poder puablico e o privado, forgados, gragas a
fraqueza de ambos, a entrarem em acordo), enquanto o chefe politico local
constitui antes um representante do “poder pablico” no municipio, tal como
o governador a nivel estadual. Além disso, de fato, a agregagdo dos interesses
do setor dominante dos donos de terra, bem como a resolugdo dos conflitos
e tensdes, procede verticalmente do municipio para o estado e deste para o
nivel federal, e a disputa intra-elite por bens plblicos é caracterizada por
clivagens verticais entre facgdes relativamente instdveis formadas por politicos
que atuam nos niveis municipal, estadual e federal, quer ocupem cargos
piblicos ou ndo. Ao apresentar esta disputa intra-elite por bens e servicos po-
blicos apenas ao nivel municipal, ignorando o processo mais amplo de formu-
lagdo de politicas destinadas a proteger os interesses gerais das classes domi-
nantes, Nunes Leal apresenta uma visdo erronea da politica municipal, segun-
do a qual a populagdo rural é concebida primariamente como um eleitorado
e o fazendeiro-coronel primariamente como um politico. As preocupacdes
cotidianas e permanentes do fazendeiro sio deixadas de lado, ignora-se a
existéncia de aliancas politicas além das fronteiras do municipio, e tudo é
atribuido 4 luta politica local entre coronéis, interminentemente revivida.

Em suma, a oposi¢do entre os niveis municipal e estadual de governo
(antagdnicos somente no sentido limitado segundo o qual, dado um certo
ntmero de atributos constitucional ou informalmente distribuidos entre os
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dois, ocorre que o ganho de um é a perda do outro) é gratuitamente atri-
buida aos ocupantes dos postos executivos nos niveis municipal e estadual,
como se a fun¢do dessas autoridades eleitas fosse simplesmente defender,
tanto quanto possivel, os privilégios constitucionais e as prerrogativas imemo-
riais de suas respectivas esferas de governo. Preso a extravagente nogdo de
que os interesses do coronel acabam nas fronteiras de seu “feudo municipal”,
a qual se reforga pelos ecos poderosos da “auto-suficiente™ casa grande, com
sua hierarquia social estivel e sua privatizagdo das fun¢des pablicas, Nunes
Leal produz um modelo ilusoriamente simples e aparentemente elegante que,
por isto mesmo, torna-se tanto mais perigosamente enganador.

Quanto aos aspectos do sistema politico do coronelismo que extrava-
zam as fronteiras do municipio, Nunes Leal simplesmente postula uma com-
plexa estrutura hierdrquica de comprimossos:

“Muitos chefes municipais, mesmo quando partici-
pam da representagdo politica estadual ou federal,
costumam ser tributdrios de outros, que jd galgaram,
pelas relagdes de parentesco ou amizade, pelos dotes
pessoais, pelos conchavos ou pelo simples acaso das
circunstincias, a posi¢io de chefes de grupos ou
correntes, no caminho da lideranga estadual ou fede-
ral. Mas em todos esses graus da escala politica im-
pera, como ndo podia deixar de ser, o sistema de
reciprocidade. . .” (43).

Aqui, novamente, Nunes Leal revela a percep¢io, formalmente excluida
do modelo que constroi do compromisso, de que os politicos estaduais e fede-
rais j4 foram ou sdo chefes municipais, de que os chefes municipais sdo,
portanto, pelo menos potencialmente, politicos estaduais e federais, e de que
diferentes politicos, no municipio, no estado e na federagdo, estdo reunidos
em aliangas verticais paralelas que desempenham papel decisivo na evolugdo
da politica estadual e federal. Entretanto, ma2smo aqui Nunes Leal parece
estar pensando num so sistema monolitico, em que a oposi¢io surge fragmen-
tada e confinada as bases locais. E igualmente significativo que ndo possa
achar outra explicagdo para o surgimento de lideres politicos nacionais sendo
“relagdo de parentesco ou amizade”, “dotes pessoais”, “conchavos” e “‘o
simples acaso das circunstdncias”, e que as fung¢Bes representativas e de for-
mulagdo de politicas que cabem as autoridades municipais, estaduais e fede-
rais sejam negadas. Tais autoridades nio sZo mais do que membros de um
sindicato imenso e auto-perpetuador, reunidos para a partilha das prerrogati-
vas dos cargos publicos e divergindo apenas com respeito ao modo de se
12
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fazer a divisdo dos despojos. Aqui Nunes Leal é impedido de postular qual-
quer outra dinimica possivel para a politica nacional pela sumdria eliminagdo
de qualquer aspecto ideoldgico ou programdtico em sua discussdo, pela in-
capacidade de acompanhar a dindmica do jogo de fac¢Ges e aliangas além do
nivel municipal e pela conseqiiente recusa em considerar o complexo con-
teddo das aliangas intra e inter-estaduais, apenas imperfeitamente revelado
nas periodicas crises por ocasido das sucessdes estaduais e federais. Conse-
qilientemente, ndo pode incorporar ao modelo do compromisso sua percep-
¢do, claramente enunciada em outra passagem,'! de que a destrui¢do da
autonomia municipal foi o pre¢o pago para a criagdo de uma méquina coesa
na politica estadual, que pudesse participar efetivamente da politica federal.

Privando-se desta linha de argumentagio na discussio gue empreende
dos motivos que levavam os deputados estaduais, “em sua maioria homens
do interior, chefes politicos municipais”, a consentirem no “amesquinhamen-
to do municipio” (53), é forgado a atribuir esse consentimento a dois fatores
principais: a san¢do representada pela remog¢ao da lista oficial de candidatos, o
que induzia i obediéncia, e a seguranga da reeleigdo e de controle desfrutada
por um candidato oficial num municipio reduzido 4 dependéncia com respei-
to aos favores do governo estadual e sujeito & manipulagdo de autonomia
extra-legal. Somos convidados a crer que o lfder da facgdo municipal, em
gozo do beneplicito do governo estadual, estava preparado para alienar
sua autonomia politica pelo resto da vida a fim de se livrar da necessidade de
submeter-se periodicamente a um eleitorado caprichoso e instdvel, recebendo,
em virtude da “for¢a aglutinadora do governo, aumentada na razdo direta
do amesquinhamento do municipio™ (55), a garantia de um progresso sem
empecilhos em sua carreira politica enquanto fosse capaz de manter “boas
relagdes com a situagio do seu Estado™ (56). Mas essa alienagdo permanente
de autonomia s6 se justificaria caso o chefe municipal pudesse estar certo de
continuar gozando dos favores do governo estadual. Realmente, s se explica
que Nunes Leal impute a ele tal cdlculo a luz de sua concepgdo do “poder
ptblico” como um mondlito remoto e imutivel jamais pertvbado por dis-
putas de fac¢Ges. Admitindo-se a luta de facgGes no nivel estadual bem como
no municipio, as incertezas provenientes de mudangas nds aliangas e combi-
nagdes politicas, a provivel instabilidade de qualquer grupo no poder, a mor-
talidade de amigos e protetores e tantas outras contingéncias que poderiam
levar 4 ruptura da alianga com o chefe municipal, tal aliena¢do da autonomia
em troca do apoio do governo seria pura e simples loucura e seria necessa-
riamente percebida como tal. Tanto mais se levarmos em conta que o proces-
so de subjugagdo dos municipios, sendo parte do processo de centralizagdo
do poder ao nivel do Estado e ocorrendo, portanto, antes que os estados esti-
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vessem dominados por aliangas minimamente estveis, desenvolvem-se duran-
te um periodo de grande fluidez nas relagdes politicas e no qual as lutas
entre facgOes eram intensas, a politica federal era marcada por grande insta-
bilidade e por freqiientes e sibitas mudangas de ritmo e as aliangas s6 podiam
ser consideradas seguras até a aproximagdo de nova elei¢do. Mesmo nos ‘casos
em que se achavam mais firmemente estabelecidas, as chamadas “oligarquias
estaduais” raramente foram monoliticas ou coesas a ponto de excluirem
lutas de facgOes ou mudangas de influéncia fatais a grande nimero de chefes
municipais, ou a ponto de tornarem crivel a dindmica descrita por Nunes
Leal. Para que aquela opgdo pudesse ser considerada racional, deveria ocorrer
num momento em que o governo estadual oferecesse perspectivas razodveis
de permanéncia e, portanto, garantias de protecdo; ou seja, quando nio mais
estivesse 4 mercé de aliangas imprevisiveis entre chefes municipais auténomos,
0 que s6 poderia dar-se apds a submissdo dos municipios 4 autoridade central.
Nesse momento, no entanto, a escolha ndo mais existiria.

Entretanto, mesmo que se admita o raciocinio bastante improvével
apresentado para justificar a aquiescéncia dos chefes municipais que atuam
em dado momento como representantes estaduais, ndo se poderia estendé-lo
4 grande maioria desprovida dessa honra, pois, segundo o mesmo raciocinio,
todos os chefes municipais fora das posigdes oficiais estariam virtualmente
excluidos da possibilidade de virem a alcancé-las. Do mesmo modo, a propia
legislagio que os ocupantes de cargos a nfvel municipal poderiam aceitar,
como garantia de sua permanéncia nos postos, significaria um duro golpe
nas aspiragdes politicas dos numerosos fazendeiros que se teriam aliado para
levi-los ao poder. No entanto, sdo esses mesmos numerosos coronéis e fazen-
deiros, ainda autdnomos, que estariam alertas, prontos a entregarem seus vo-
tos 4 “chapa oficial” e a relegarem deputados estaduais recalcitrances a perpé-
tua obscuridade — que estariam eles proprios, a0 mesmo tempo, assumindo
com serenidade! Em outras palavras, o argumento de Nunes Leal depende, em
tltima andlise, da boa vontade dos coronéis, em sua grande maioria sem posi-
¢Oes oficiais, em aceitar, embora ainda dispondo de completa autonomia,
ndo s6 a destruigdo dessa autonomia, como também o desempenho de impor-
tante papel no processo. Assim, a posi¢do de Nunes Leal € a de que a auto-
nomia municipal foi restringida sob a ameaga de san¢@es que s6 poderiam ser
efetivas aps a extingdo dessa autonomia’ 4,

Em seu desejo de produzir um modelo abrangente e universalmente
aplicdvel do funcionamento da politica municipal na Primeira Repiblica e
subseqiientemente, Nunes Leal desafia a logica e a hist6ria. Ainda mais, ele
combina, sem dvida de maneira consideravelmente engenhosa, trés ele-
mentos de natureza bastante distinta: as conseqiiéncias politicas de fatores
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socio-econdmicos, a prevaléncia do governismo e o processo de redugdo da
autonomia municipal. Um exame mais detido revela a necessidade de se
tratar separadamente cada um desses diferentes fendmenos, a despeito da
possibilidade de que compartilhem algumas catacteristicas comuns. Tal como
emerge da andlise de Nunes Leal, o “compromisso coronelista” & inteiramente
ficticio, merecendo ser relegado ao terreno do mito.

NOTAS

1) Victor Nunes Leal, Coronelismo, Enxada e Voto: 0 Municipio e o Regi-
me Representativo no Brasil, Revista Forense Editora, Rio de Janeiro,
1949, Nas citagdes tomadas do texto, optei por indicar simplesmente o
niumero da pigina entre parénteses a fim de evitar notas desnecessarias.
Essas referéncias remetem a segunda edigdo, mais acessivel, da Editora
Alfa-Omega, Sio Paulo, 1975.

2) A referéncia é a seguinte: “Toda a paz dessa sociedade se assegura por
um compromisso do Estado com a casa grande. Ele lhe transfere o po-
der que pode transferir, consente que lhe retire quase toda a oportuni-
dade de interferir no governo da Colénia, enquanto ela, por sua vez, o
apoiara assim, porque de acordo com o sentido de seus interesses”.
(Nestor Duarte, 4 Ordem Privada e a Organizagdo Politica Nacional,
1939; segunda edi¢do, Companhia Editora Nacional, Sdo Paulo, 1966,
p- 73). Embora se saiba que a tese de Victor Nunes Leal foi concebida
como uma negag¢do do argumento de Nestor Duarte, o que mais chama
a aten¢do, como trato de mostrar, € precisamente o muito que se con-
serva dessa andlise e de outras anteriores.

3) Negando que o chefe local se comporte de acordo com principios poli-
ticos duradouros, Nunes Leal considera que as aliangas locais tém um
aspecto pratico, tempordrio, sendo facilmente rompidas: “Como os
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compromissos ndo sdo assumidos i base de principios politicos, mas
em torno de coisas concretas, prevalecem por uma ou por poucas
elei¢des proximas” (41). Deve-se notar que esta afirmagdo implicita-
mente nega a importancia dos lagos de sangue, de casamento ou com-
padrio, bem como a evidéncia de que a lealdade a um determinado
chefe ou facgdo podia sobreviver a anos ou mesmo décadas de posi¢do.

Entre a afirmagdo de que os membros da populagdo rural ndo sdo, de
algum modo indefinido, independentes, e a conclusdo de que, entdo,
penhoram seu voto a um coronel individualizado, vai uma distincia que
Nunes Leal nio tenta explorar nem preencher. Em conseqiiéncia, a
andlise que faz dos dados relativos a 1940 tem pouco a ver com 0 ponto
em questdo. Caso a especulagdo devesse substituir a andlise rigorosa,
poder-se-ia muito bem especular no sentido de que, no que se refere aos
proprietdrios de terra, grandes ou pequenos, a legislagdo sobre a terra
vigente nos primeiros anos da Repiblica (a qual com freqiiéncia deixava
a confirmagdo do titulo de propriedade pelo menos até certo ponto a
discrigdo do governo) tornava a propria condigdo de “proprietdrio de
terra” vulnerdvel, em muitos casos, ao arbitramento politico. Isto para
ndo falar da estratégica posi¢do mantida pelo Estado como agéncia
burocritica responsivel pela provisio dos fiscais e avaliadores, bem
como pelo processamento das peti¢des ao titulo de propriedade.

Aqui como em outras passagens, muito da fraqueza do argumento pro-
vém da tentativa que faz Nunes Leal de elaborar uma explicacso valida
para todo o Brasil e para um periodo de tempo indeterminado. Pelo
menos no que se refere a Minas Gerais, o impacto combinado da aboli-
¢do do trabalho escravo, da extensao das ferrovias e da cultura do café,
bem como da proximidade da fronteira paulista do café, parece ter
produzido graves deslocamentos no mercado de trabalho durante os
primeiros anos da Repiblica. Parece ter sido intensa a competi¢do por
mio-de-obra, principalmente durante a época da colheita. S3o comuns
os relatorios referentes a migragdes sazonais, bem como as queixas
relativas 4 atividade de agentes paulistas recrutando mdo-de-obra; é
também freqiilente a demanda por legislagio que reprima a vadia-
gem e institua contratos de trabalho legalmente vélidos. A mobilidade
aparentemente alta vai contra a suposta dependéncia do trabalhador
rural, enquanto parece bastante improvével que consideragdes politicas
constituissem a principal preocupagdo do fazendeiro.

O “CORONELISMO” E O “COMPROMISSO CORONELISTA”™. . .

6) Sucede que, como se percebe a um exame mais acurado, o argumento

7

8)

de Nunes Leal ndo se baseia de modo algum em sua capacidade de
demonstrar a dependéncia do eleitorado rural, embora realmente supo-
nha que a populagdo rural tenha permanecido essencialmente imével
durante toda a Primeira Republica e que praticamente todo eleitor
seguisse a orientagdo de um coronel. Pondo de lado sua suposigdo de
dependéncia, Nunes Leal sustenta em outro lugar que o eleitor rural,
“sem dinheiro e sem interesse direto”, estd, entretanto, disposto a votar
com qualquer um que o registre e lhe garanta o transporte, a alimenta-
¢do e o alojamento a fim de que possa “praticar um ato que lhe é com-
pletamente indiferente” (35-36); ainda em outro lugar, porém, afirma
que, longe de ser obrigado a votar contra sua consciéncia, ou mesmo de
um modo indiferente, o eleitor rural acha-se positivamente motivado
para votar com o coronel, ji que é “dele, na verdade, que recebe os
lnicos favores que sua obscura existéncia conhece” (25). A despeito
das diferentes implica¢bes desses argumentos, parecem confirmar pelo
menos a suposi¢do de que o coronel controla votos que pode mobili-
zar contra o governo estadual. Em ocasides posteriores, entretanto,
Nunes Leal afirma que o “voto de cabresto” s6 é de fato mobilizado
com a ajuda de recursos oficiais (46), tornando-o uma arma nas maos
do governo muito mais que nas do coronel, e que, se as elei¢Ges fossem
totalmente livres, o governo estadual sairia vencedor de qualquer forma,
devido a percepgdo que o eleitor teria de seu controle sobre o muni-
cipio (52). Nio fica claro como se relacionam esses diferentes argumen-
tos, se é que se relacionam de algum modo.

Nunes Leal repete, sem comentdrios, a afirma¢ao de Pedro Calmon
segundo a qual “as elei¢Bes se processam ao sabor dos chefes locais, ou
antes, da vontade do centro, que a eles obriga como aos demais” (243-
3, nota 76). No entanto, a distingdo feita é, sem ddvida, de importancia
vital para sua argumentagdo. Caso o voto do eleitorado rural dependen-
te fosse, de fato, crucial 4 sobrevivéncia politica do coronel, deveria
haver alguma evidéncia de resisténcia proveniente de dreas rurais a todo
tipo de fraude que reduzisse o valor desse recurso material. Entretanto,
parece ter sido precisamente em dreas rurais que eleitores mortos, au-
sentes ou simplesmente imagindrios apareceram em maior nimero
durante o periodo.

Para uma discussio minuciosa desses pontos com referéncia a Minas
Gerais durante a Primeira Repiblica, veja-se Maria Efigéncia Lage de
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Rezende, “Formagdo da Estrutura de Dominagdo em Minas Gerais: O
Novo PRM (1889-1906)”, tese apresentada A Faculdade de Filosofia
e Ciéncias Humans da UFMG, Belo Horizonte, 1976. Minas, com um
territério praticamente equivalente ao da Franga, dividia-se em seis
distritos para a elei¢do dos deputados estaduais, sendo eleitos oito
deputados por distrito, cada eleitor votando em seis nomes. Por volta
de 1920, esses distritos continham uma média de trinta municipios.
Nessas circunstincias, a chapa oficial de candidatos criava uma alianga
praticamente invencivel. Do mesmo modo, a oposi¢gdo de um s6 muni-
cipio, mesmo que total, tinha pouco significado. Nos casos em que
efetivamente se apresentavam candidatos de oposi¢do, raramente
conseguiam o apoio de um nimero de municipios suficiente para
ameagar os candidatos oficiais, e isso mesmo antes da organizagdo do
PRM e da institui¢do da “politica dos governadores™.

O vicio na argumentagdo de Nunes Leal estd em que transita indiscri-
minadamente entre o coronel individual e os coronéis concebidos como
uma classe, ora atribuindo aos coronéis como classe o “poder privado”,
ora vinculando ao individuo a influéncia politica. Conseqiientemente, a
coeréncia do argumento dependeria da capacidade de se demonstrar a
unidade dos coronéis face ao governo estadual, o que Nunes Leal ndo
consegue fazer. Existe, no entanto, um argumento diferente e familiar,
necessariamente tosco em termos de uma andlise de classe devido ao
fato de Nunes Leal insistir em distinguir dentre os “senhores da terra”
apenas em fungdo do tamanho de sua propriedade e do nimero de
dependentes. Tal argumento pode ser logicamente derivado da situagdo
que ele descreve: se “a lideranga local, nos municipios rurais ou predo-
minantemente rurais, é privativa das classes dominantes, incluidos os
seus aliados” (22-3, nota 3), e se a maioria dos legisladores estaduais
também ¢é constituida de chefes municipais provenientes de 4reas ru-
rais, entdo o padrdo de disputa local entre facgdes e de apoio em bloco
a0 governo estadual poderia ser interpretado como correspondendo ao
controle exercido pelo governo estadual em funcdo dos interesses
gerais dos “senhores da terra”, que disputariam entre si os menos
cruciais mas, ndo obstante, também atraentes beneficios do governo
municipal. A aceitagio desse argumento significaria abandonar os
pressupostos mais importantes do modelo proposto por Nunes Leal, j4
que os proprietdrios de terra buscariam impor seus interesses de classe
basicamente além das fronteiras municipais, perseguindo apenas metas

O “CORONELISMO” E O “COMPROMISSO CORONELISTA”
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secunddrias dentro do municipio; longe de serem opositores potenciais
do governo estadual, tal como sugerido pela antitese entre o poder
“publico” e o “privado”, seriam seus naturais defensores. Tal explica-
¢do eliminaria a necessidade de se caracterizar um ‘“certo grau de
fraqueza” a fim de se compreender a solidariedade entre proprietarios
de terra e governo estadual: a questdo a se discutir seria a de até que
ponto a rivalidade intra-classe, a nivel municipal, constituiria uma
ameaga a manutencdo da hegemonia da classe a nivel estadual. Esta
andlise poderia ser estendida a4 relagdo entre os governos estadual e
federal, ndo obstante se precisasse ainda comprovar a existéncia de evi-
déncia historica suficiente para dar fundamento 4 mesma.

De fato, a suposi¢do de que o governo estadual aguarda i margem e
oferece seu reconhecimento & facgdio majoritdria revelada pelos resul-
tados das elei¢des municipais (suposi¢do inconcebivel caso se admita
que os lideres das fac¢des municipais tém aliados que se acham também
envolvidos em uma luta pelo controle do préprio governo estadual)
ndo é consistentemente demonstrada, embora seja compativel com o
modelo do compromisso tal como proposto. Nunes Leal afirma que o
resultado das elei¢Ges municipais é crucial por indicar ao governo esta-
dual qual é a fac¢d@o que goza do apoio da maioria (49), nio obstante
assegure, em outro momento, que o governo estadual intervém osten-
sivamente nas elei¢des municipais, apoiando a facgdo que prefere e
desse modo fazendo pender a balanga decididamente em favor daquela
(39-42, 44-8, 52-55). Observa ainda noutra passagem que o governo
estadual pode decidir-se a apoiar uma fac¢do minoritiria e elevi-la ao
poder: “Se ocorre estar no governo municipal uma corrente politica
desvinculada da situagdo estadual, é claro que nfo lhe serd autorizada
a autonomia extra-legal que receberia se partilhasse das suas preferén-
cias politicas” (51). Entretanto, dando-se uma interpretagdo rigorosa
da dinimica de funcionamento do compromisso, tal como descrito por
Nunes Leal, ndo h4 base para se supor que possa ocorrer seja oposigdo
entre uma facgd@o local dominante e o governo estadual, seja interven-
¢do nas elei¢des municipais.

Na discussio que empreende das implicacdes do Ato Adicional de
1834, afirma: “O que parece (. . .) plausivel é que as forgas politicas
liberais daquela época o que interessava era fortalecer as provincias
perante o Governo Geral. A concessdo de maior autonomia aos mu-
nicipios certamente ndo concorreria para esse resultado, porque poderia
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por em risco a homogeneidade da situagio dominante na provincia.
Com os municipios controlados estreitamente pelas assembléias, esta-
riam as provincias, como unidades coesas e fortes, mais habilitadas
a resistir 4 obsorvente supremacia do centro” (71). Este ponto é refor-
¢ado na discussio do programa de reformas proposto pelo gabinete
Ouro Preto em junho de 1889, onde observava que, no sistema fede-
ralista brasileiro, “as unidades maiores se consolidariam com o sa-
crificio da autonomia municipal, expediente eficaz na homogenei-
zagdo politica da provincia e, mais tarde, do Estado” (100).

Nunes Leal acha-se em falta por aplicar a Primeira Republica, de manei-
ra pouco cuidadosa, elementos de anilise derivados de dados contem-
poréneos. Além disso, porém, nio pode oferecer qualquer explicagdo
plausivel do surgimento do sistema que descreve, como conseqiiéncia
de sua recusa em examinar minuciosamente as condi¢Ges que prevale-
cem na Primeira Repiblica, particularmente em seus primeiros anos,
quando se presume que aquele sistema tomou forma. Dai que seja
levado a atribuir a emergéncia do sistema a condig¢des que somente
passam a prevalecer quando este ji havia amadurecido. Nunes Leal
peca, portanto, ndo somente por ndo diferenciar entre a Primeira
Repiblica e o periodo subseqiiente, mas também por nio levar em
conta a evolug¢do complexa da propia Primeira Repablica.




