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CADERNOS DO DEPAR TAMENTO DE CIENCIA POLITICA
I — INTRODUGAO

A tese central deste trabalho é a de que 0 “corporativismo” deve ser
entendido como um médulo, um conjunto de estruturas que vir!cula ? Esta.do
a sociedade. Portanto, qualquer discussdo que pretenda refer}r-se a efetiva
vigéncia e aos impactos sociais do corporativismo nio' ppde deixar de enqua-
drdlo com respeito a pelo menos algumas caracteristicas fun@mentms da
sociedade e do Estado que contribui a vincular; em altima m#lse, o estudo
do corporativismo é um capftulo do problema mais gefal das ‘l‘nter-relagris‘es
entre o Estado e a sociedade. Isto significa que o conceito .de corporativis-
mo” pode ser 1til se o limitamols a certas estruturas que vmcglanl Estad(_) e
sociedade. Mas se o “ampliamos” para utilizd-lo como caracterizagao suficien-
te de um ou de outra, ou como atributo imutdvel e geral de nossos pafst:s, ou,
mais ainda, se o postulamos como ‘“‘paradigma alternativo” para a evnden‘te
crise das conceituagdes sobre a politica e a sociedade latino-americanas, receio
que v4 se converter em uma nova contribuigdo a Torre de Babel que estamos
fazendo das ciéncias sociais. O crescente interesse por este tema cqntém de
maneira ambf{gua ambas as possibilidades, motivo pelo qual, sem ignorar ©
risco de contribuir mais para a segunda que para a primeira, pareceu-me que
valeria a pena precisar o sentido e o nivel de generalidade com que, acredito,
conviria utilizar o conceito de “corporativismo™. .

Como o caminho a percorrer serd complexo, talvez s;ja conveniente
comegar pelo final e apresentar de maneira breve os principais argumentos a
desenvolver. Adiante poderdo ser reformulados mais mmucxosameqte ¢ apare-
cerdo algumas de suas interligagdes, mas no momento podem ser sintetizados
da seguinte maneira:

1. Sem prejuizo de antigas continuidades ideo]bgicas: como efeFiva
vigéncia social o corporativismo na América Latina é um feno.men_o rel'atwa-
mente recente, surgindo através dos processos de rdpida urbanizagdo e indus-
trializagdo ocorridos a partir da crise mundial da década de 1930.

2. Em seus padrdes de funcionamento e impacto social, o corl?orati-
vismo mostra importantes diferengas, nfo s6 com respeito ao que ¢ atribufdo
por alguns autores aos paises “desenvolvidos”, mas também dentro mesmo da
América Latina. Além disso, dentro de cada pafs produziram-se mudangas que
exigem distinguir o tipo de corporativismo existente no passado € o atua.al,
Interessard sobretudo aqui distinguir o corporativismo dos perfodos popl._lhs-
tas daquele que resulta da emergéncia de um novo tipo de Esta_xdo burocr_éhco-
Autoritdrio (daqui por diante, “BA”) em alguns paises da regido. Este tipo de
'l‘,lmlu, por sua vez, se acha intimamente relacionado com os padr3es de cres-
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cimento (que chamarei de “‘profundiza¢@o”) de um tipo de capitalismo tardio,
dependente e desequilibrado, mas também jd extensamente industrializado.
Consequentemente, sem prejuizo de que em um nivel muito abstrato — no
qual este trabalho ndo entrard — diferentes casos possam ser considerados
como instancias genéricas de “corporativismo”, a andlise indicard aqui um
nivel de especifidade que permite situar certo corporativismo como fungdo

do tipo de Estado e de estrutura sdcio-econdmica, da qual o primeiro é uma
das estruturas vinculativas.

3. O referencial especifico deste trabalho é o corporativismo que cor-
responde ao Estado BA. Este é um corporativismo “bifronte”, porquanto
contém simultaneamente dois componentes que é necessdrio distinguir com
cuidado. Um deles é “estatizante”, no sentido de que consiste na “conquista”
por parte do Estado, e consequente subordinagdo a este, de organizacdes da
sociedade civil. O outro é “privatista”, na medida em que consiste, pelo
contrdrio, na abertura de 4reas institucionais do préprio Estado  representa-
¢do de interesses organizados da sociedade civil. E diferente, portanto, o
ambito institucional em que aparece a “corporativizagdo” num e noutro caso:
no primeiro ocorre mediante a “‘estatificagdo” de organizagGes da sociedade
civil; no segundo, mediante a “privatizagdo” de algumas 4reas estatais. A
“corporativizagdo™ bifronte tende a aparecer em situagdes de dominagdo
autoritdria, uma das quais é a do Estado BA; em contraste, o “corporativis-

mo” das atuais democracias politicas dos paises centrais é quase exclusiva-
mente “privatista”.

4. Além de bifronte, o corporativismo é “segmentdrio”; seu funciona-
mento real e seus impactos diferem sistematicamente segundo clivagens deter-
minadas em grande medida pela classe social. A “corporativizagdo’ estatizante
tende a funcionar efetivamente e a lograr uma importante diminuigdo de
recursos politicos quando se concretiza mediante a “estatificagdo™ das orga-
nizagGes de classe do setor popular, especialmente os sindicatos. Por outro lado,
este aspecto determina que a “‘representac@o de interesses” do setor popular
nas 4reas estatais privatizadas permanega de fato sujeita as restrigoes inexis-
tentes em casos — como os dos paises capitalistas centrais — onde aquelas

organizagdes de classe conservam um grau muito maior de autonomia frente
ao Estado.

5. O cardter bifronte e segmentdrio deste corporativismo implica que o
contetido principal da vinculagdo estabelecida mediante seu componente esta-
tizante seja o de controle sobre o setor popular. Isto pode ser visto como uma
penefragdo do Estado na sociedade civil, através de uma de suas fronteiras
mais problemdticas. Por outro lado, um dos componentes do corporativismo
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privatizante é o da representagdo de interesses ante o Estado (sobretudo
devido, entre outras razdes, ao viés introduzido pelo componente estatizante)
das classes e setores dominantes da sociedade civil. Mas também existe neste
plano um componente de mituo controle, que pode ser visualizado em com-
plexas interpenetragdes entre estes setores ¢ 0 Estado BA. Este matuo contro-
le é expressdo de uma alianga sujeita a tensoes ndo insignificantes; por parte
do Estado, se exerce mediante meios mais indiretos e muito menos coercitivos
que os aplicados ao setor popular, nos quais aparece novamente o cariter
segmentdrio deste fendmeno.

6. O corporativismo ndo é um fendmeno imutdvel: varia de um pais a

outro, e ao longo do tempo dentro do mesmo pafs, de acordo, sobretudo,
com as diferencas e mudangas no tipo de Estado que contribui para vincular
com a sociedade civil. Da mesma forma, ndo é um fendmeno indiferenciado,
no sentido de que seus padrdes de funcionamento e seus impactos se distri-
buam semelhantemente sobre o conjunto da sociedade civil. A énfase quase
exclusiva que parte da literatura dd, com prejuizo dos fatores historico-estru-
turais que aqui se utilizardo, aos conteiidos “corporativistas” de ideologias ou
de certa legislagdo leva ao erro de postular caracteristicas fundamentais imuta-
veis e homogéneas do corporativismo latino-americano. As origens dessas ideo-
logias podem ser tragadas pelo menos até a baixa Idade Média, ainda que ali
correspondessem a situagdes muito diferentes das atuais, j4 que enteriores &
industrializagdo e mesmo a emergéncia do Estado moderno. A partir de entdo,
a continuidade de uma visdo hierdrquica, “pilarizada”, articulada em torno a
representagdo funcional de segmentos da sociedade civil e negadora de cortes
“horizontais” de classe, ou a vigéncia formal de alguma legislagao baseada
nesta visdo, sem divida facilitou — e daf seu inegdvel interesse — as concre-
¢oes historicas cambiantes e diferenciais (segmentérias) do corporativismo na
América Latina. Mas tais continuidades ideol6gicas e legislativas ndo deveriam
dificultar a percepgdo das mudangas e diferengas detectdveis nas modalidades
efetivas de funcionamento e impacto destes corporativismos.

Apobs esses enunciados cifrados, é o momento de comegar a precisar 0
conteido proposto para o termo de que nos Ocupamos. Considerarei como
“corporativismo™ as estruturas com base nas quais se exerce oficialmente a
representagio de interesses “‘privados” frente ao Estado, por parte de organi-
zagdes funcionais (ndo territoriais) sujeitas pelo menos formalmente, em sua
existéncia e em seu direito de representagdo, a autorizagdo ou aceitagdo por
parte do Estado, e em que este direito fica reservado a cipula das organiza-
goes, com exclusdo de outros canais legitimados de acesso ao Estado por parte
do conjunto de seus membros. Esta defini¢do cobre tanto os'supostos de
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“corporativizagdo™ estatizante como privatista e, além disso, nos permitird
comegar a distinguir_ o corporativismo de outros médulos de vinculagdo entre
Estado e sociedade.” Por si mesma, porém, esta primeira aproximagdo con-
ceitual nd@o nos retira do nivel — o qual, como j4 insinuei, me parece de pouca
utilidade — do “corporativismo™ como fendmeno indiferenciado, que poderia
ser estudado prescindindo-se do contexto historico e social em que aparece.
E conveniente, portanto, reafirmar que o tema deste trabalho é um corporati-
vismo, aquele que corresponde na América Latina contemporinea a um tipo
de Estado, o burocritico-autoritério. Este corporativismo participa, por hipo-
tese, dos tragos genérico-formais recém enunciados. Mas, em nivel ,ainda mais
especifico que nos permitird distingui-lo de outros corporativismos correspon-
dgntes a outros tipos de Estado, o que aqui nos interessa se caracteriza, além
disso, por: a) sua condigdo bifronte e segmentdria, j4 aludida, e b) sua viééncia
em um marco de exclusdo politica e economica do setor popular. Veremos que
a partir destes atributos, que jd ndo pertencem a suas caracteristicas formais
nem a sua expressdo ideoldgica, o corporativismo BA pode ser diferenciado
tanto com relagdo ao das democracias constitucionais dos paises capitalistas
centrais como ao vigente durante o populismo.

. Seh ¢ conveniente considerar o corporativismo como um modo de
vinculagdo entre Estado e sociedade, ndo poderemos evitar a complicagdo de
nos referirmos a um e outra para tragar as coordenadas indispenséveis para
S|'tuar nosso tema. O problema surge ndo s6 do enorme material que deve-
riamos reduzir, como também das graves dificuldades existentes na conceitua-
¢do do Estado. Como resposta parcial a este problema, na préxima segdo
discutirei algumas questGes conceituais e na seguinte farei um resumo ripido
dp certos fatores histérico-estruturais,.cuja andlise minuciosa é matéria df um
yv.rc.) atualmente em preparagdo. Apenas nas segdes quarta e quinta poderemos
iniciar o exame dos componentes estatizante e privatista do corporativismo
que nosl ocupa, assim como dos desvios que determinam sua condigdo
segmentdria.

I — ALGUMAS COORDENADAS TEORICAS DO CORPORATIVISMO

A tragédia chilena encerrou uma década, iniciada com o golpe brasileiro
dg 1964, na qual entraram em crise as esperangas, reformistas e revolucion4-
rias, de que nossos paises pudessem encaminhar-se rapidamente na diregdo de
formats mais humanas de convivéncia. Qualquer que seja nossa avaliagio do
ocorrido, € claro que hoje devemos explicar realidades muito diferentes das
previstas pelas numerosas correntes intelectuais que fizeram eco a tais espe-
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rangas. Parece urgente afinar novamente nossos instrumentos de andlise para
registrar e comegar a explicar as mudangas ocorridas e mesmo para reconhecer
aspectos que foram gravemente descuidados. Um deles é o proprio Estado,
entendido aqui como o conjunto de organizagdes e relagdes que reclama para
si o cardter de “publico”, como contraposto ao “privado”, sobre um ambito
territorialmente delimitado, e que pretende da populagdo deste territorio
conformidade com o contetido expresso de suas disposigdes, respaldando essa
pretensio com um controle que costuma ser esmagadoramente superior
quanto aos meios de violéncia fisica de que dispde.3 Um dos problemas que se
coloca é o de que, apesar de valiosas contribuigdes recentes, resta muito por
repensar e investigar sobre o Estado, tema que tem sido ignorado ou explici-
tamente negado por boa parte das correntes intelectuais que tém dominado
até recentemente a reflexdo sobre o politico. Sobre isto ndo cabe aqui mais
que uma rédpida referéncia, que de nenhuma forma pretende ser uma recapitu-
lagdo e revisdo critica da literatura pertinente.

As principais correntes da produgdo académica anglo-saxdnica, sobre-
tudo a norte-americana, tém sido influenciadas até recentemente por um con-
junto de fatores que tendem a levar a que se ignore ou mesmo se negue a
problematica que aqui interessa recuperar. Entre estes fatores se encontra
uma experiéncia historica na qual o papel do Estado foi, ainda que ndo insig-
nificante, pouco visivel na formagdo nacional ¢ na emergéncia do capitalismo
industrial:# a tendéncia a perceber a mudanga social como movimento dentro
de um continuo “tradicional-moderno”, o que contribuiu para que boa parte
dos estudos se focalizassem nas situagdes ““ polares” do “subdesenvolvimento”
as quais, ndo casualmente, costumam ser as mais “desestatizadas”, pois 0 que
se encontra em jogo nelas ¢, em boa medida, precisamente a constitui¢do de
mando efetivo sobre um territorio; e também a tendéncia de diversas destas
correntes a ver seu proprio pafs como epftome de um “desenvolvimento ou
racionalidade social”, consensualmente aceitos, nos quais j& nao haveria lugar
para o elemento fundamental de coagdo e controle ideoldgico contido mais ou
menos veladamente em todo sistema de dominagdo, inclusive o Estado moder-
no. Rapidamente, tal temdtica se “gvaporou” de diferentes maneiras nessa
literatura: no “;:olura]ismo”,5 ao ver o politico segundo a analogia do mercado,
como um cendrio que registra passivamente os ajustes entre “grupos”, nio
cabendo, portanto, atribuir impulso préprio ao politico como fa.or explica-

tivo das decisdes que se adotam invocando a coercitividade do Estado; no
estrutural-funcionalismo® e na andlise de sistemas,’ ao conceberem o politico
como o aspecto de integragdo interna e de obtengdo de metas comuns para
um conjunto social sobre o qual se postula uma homogeneidade intrinseca de
interesses, que oculta os desniveis de poder, a coagdo e 0 controle ideolégico
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que estdo subjacentes a quem determina essas metas e em beneficio de quem
elas operam. Quanto aos estudos mais diretamente enfocados em politica
comparada e “desenvolvimento politico”, ou sdo fortemente influenciados
por alguma das concepgdes recém mencionadas ou postulam, sobretudo os
que' se baseiam em dados quantitativos, um progresso mecinico das formas
pol.lticas como varidveis dependentes do “desenvolvimento econdmico e/ou
social” — e, portanto, carentes de dinamismo intrinseco.?

P’or outro lado, no que diz respeito as correntes inspitadas no marxis-
mo, até recentemente tém estado também dominadas em boa parte por uma
concep¢do que, no que diz respeito ao tema aqui considerado, conduzia a
conclusdes semelhantes. Por longo tempo a linha oficial dos partidos comunis-
tas t.endeu a ver o Estado nas sociedades capitalistas como expressdo direta
dos. interesses da burguesia, com o que, a0 comegar por negar a possibilidade
de u.npulso proprio do Estado a parte da burguesia e inclusive frente a ela
su;_anmia a problematicidade prépria deste. Referéncias tdo rdpidas ndo podem'
deixar de conter uma quota de excessiva generalizagdo e injustica com respei-
to aos matizes observdveis nas correntes até aqui mencionadas. Mas o aspecto
que queria assinalar ndo deixa de ser vdlido: com todas suas diferengas, estas
correntes compartilham uma visdo que chamarei “societalista”. Isto é r;egam
a temdtica do Estado, ou a obscurecem, ao considers-lo como plano, depen-
dentt’. ou instrumental da sociedade civil, na qual créem encontrar a explicagdo
suficiente da situagdo e dinamismo do conjunto — incluindo as caracterfsticas
do Estado e das decisdes que se adotam invocando-o. Para ser mais preciso
nas versdés anglo-saxonicas o social tende a suprimir o estatal no sentido dej
negd-lo duplamente: primeiro, como coagdo e como controle ideolégico, e
§egundo, como esfera dotada de uma varidvel, mas importante, capacidade’de’
impulso préprio frente a sociedade. O primeiro aspecto conduz, dando um
passo a mais nestas aproximagdes conceituais, ao tema do Estado -como do-
minagdo coercitiva e ideol6gica, cuja evaporagdo implica ignorar as clivagens
que estruturam uma sociedade e diferenciam sistematicamente o acesso a todo
t:pg de recursos. O segundo aspecto coloca o tema da autonomia relativa
varidvel do Estado frente s classes dominantes; de sua parte, a evaporagdo
Qeste tema conduz a uma visdo instrumental — e, enquanto tal, “societa-
Ilsta’_’ — das relag@es entre o Estado e a sociedade, com o que ta:;xbém se 0
suprime como ambito propriamente problemitico. E-se tentado a comentar
quf: o stalinismo, em posi¢do que sugere importantes correlagdes dos “socie-
tahs‘r!icl:s” com a politica pritica de suas proprias sociedades, negou o Estado

Soviético como fendmeno de dominagdo.® Quanto s sociedades capitalistas
da mesma forma que outras versdes de “marxismo vulgar”, o stalinismo ten:
deu a negar sua autonomia relativa ao conceber o Estado como fungdo meca-
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nica dos interesses da burguesia. As consequéncias deste “societalismo” ndo
sio muito diferentes das de outras correntes. De imediato, a negagdo da rela-
tiva e varidvel autonomia do Estado frente as classes dominantes impede
entender o conteiido ideolégico com que o Estado se apresenta ante o con-
junto da sociedade e a capacidade de iniciativa que pode adquirir — certamen-
te segundo modalidades diferentes — frente a aliados e adversdrios. Isto serd
examinado mais adiante para o caso do BA, mas serve desde j para assinalar
que, ainda que analiticamente distinguiveis, 0s componentes de dominagdo e
autonomia relativa do Estado se pressupdem mutuamente.

Na realidade, na ultima década outras contribuigOes surgem, superando
estas faléncias e abrindo caminho para as investigagGes que permitirdo recolo-
car e especificar a problemitica do Estado. O exame de tais contribuigdes terd
de ser deixado para outra oportunidade; aqui é necessrio comentar apenas
que uma mera reagdo as evidentes falhas do “societalismo™ poderia levar a
um “politicismo” ou a um ‘“‘estatismo”, que implicaria uma simplificagao
simétrica e ndo menos errdnea. Em especial, dois dos mais importantes livros
de politica comparada publicados nos Estados Unidos durante a ultima
décadal® terminam por concluir, ainda com diferentes “nuances”, que
acumulagdo de poder é o alfa e o omega do “desenvolvimento politico™. Isto
no duplo sentido de que a satisfagdo de outros valores aparece subordinada
aquele e de que se tende a imputar a um Estado (supostamente) capaz de rei-
nar soberanamente sobre a sociedade um peso desproporcional na causagdo
das mudangas sociais observadas e recomendadas. A visdo do “societalismo”
tende assim a ser invertida; a consequéncia é que, da mesma forma que aquele,
ainda que em diregdo oposta, o “politicismo™ anula a priori um tema que s6
pode ser entendido a partir das varidveis e dinamicas relagdes recfprocas entre
Estado e sociedade. Além disto, entregue a si mesmo o “politicismo™ tendg &
aprovagio de qualquer acumulagdo de poder, sem perguntar-se muito por
quem, para quem e & custa de quem se exerce. Isto, diga-se de passagem, traz
uma mensagem andloga i de alguns “societalismos” no sentido de legitimagdo
da dominacdo existente, mesmo que a falta de “integragdo™ e “consenso” das
nagdes “sub-desenvolvidas” desloque o referencial dessa legitimagdo da socie-
dade para qualquer Estado que parega capaz de constituir- um mando
efetivo.11

O objetivo aqui é apenas comegar a colocar um problema, jd que a este
nivel de generalidade ndo creio que se possa ir muito além de assinalar a sime-
tria de ambas as simplificagGes e, sobre essa base, postular genericamente os
componentes de dominagdo e autonomia relativa que ndo deveriamos perder
de vista no estudo do Estado e de suas vinculagGes com a sociedade. A partir
disto a andlise deveria dirigir-se ao exame de situagdes de suficiente especifici-
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dade a fim de detectar nelas caracteristicas e mudangas em uma problematica
que existe apenas historicamente situada. Este me parece o caminho mais
promissor, embora nao saibamos ainda como “‘reagregar” analiticamente esses
estudos para formular proposi¢cdes teéricas gerais que superem enunciados
que, como o presente, ndo deixam de ser um inventdrio de dire¢Ges errdneas a
evitar. Nas pdginas que seguem apresentarei uma primeira antecipagdo, bastan-
te sucinta, de trabalhos em que pretendo seguir este tipo de andlise. As refle-
x0es contidas nesta se¢do eram necessdrias pra solucionar alguns problemas de
conceituagdo existentes a respeito do Estado, tema que deverd fornecer-nos
uma das coordenadas para o estudo do corporativismo. Outra razdo é que as
oscilagdes entre “societalismo” e “‘politicismo” também aparecem em estudos
diretamente relevantes para o tema do corporativismo na América Latina. Em
particular, o interesse atual no “‘autoritarismo”™ de nossa regidio pode canali-
zar-se tanto em uma como em outra dire¢do. Por um lado, esse autoritarismo
pode aparecer como mera mascara da dominagdo econdmica.!2 Por outro la-
do, o termo “autoritdrio” acoplado ao de “‘regime” ou “Estado” pode des-
viar-se em dire¢do a uma visdo que postula um poder politico dotado de tanta
autonomia frente ao conjunto da sociedade — a qual aparece correlativamente
desarticulada e desprovida de capacidade de iniciativa — que se arrisca a perder
de vista a dinamica propria da sociedade civil e de sua inser¢do no contexto
internacional.!3 Isto, por sua vez, repercute sobre a concepgio do corpora-
tivismo, jd que uma visdo “soberana” do Estado implica postular uma socie-
dade cujas partes lhe estejam igualmente subordinadas e, portanto, um corpo-
rativismo indiferenciado em seus impactos e em suas modalidades reais de
funcionamento. Aqui a visdo do corporativismo como mecanismo de integra-
¢do e equilibrio de classes é parte da ideologia que absolutiza a relativa auto-
nomia do Estado e o apresenta como tutor-imparcial dos interesses gerais.
Neste sentido, deve preocupar-nos a interpretagao “politicista” do Estado au-
toritdrio em geral, e ndo apenas do autoritarismo BA, jd que tende a ser dema-
siadamente crédula ante as impostagdes ideolégicas da condigdo profunda-
mente desigual e conflitiva de nossas sociedades que, como veremos, o cor-
porativismo ajuda a cristalizar.

Recordemos que estas reflexdes objetivavam abrir caminho para uma
apresentacdo sintética das coordenadas sociais e estatais que situam o corpo-
rativismo que nos propomos examinar. Repitamos também que este é o que
corresponde ao Estado BA, e que a partir dai faremos algumas referéncias
comparativas que nos permitam avangar um pouco mais na caracterizagio do
primeiro. Quanto is coordenadas gerais de que nos ocuparemos na segdo se-
guinte, sdo aspectos tipicos ou modais que resultam de interacdes em contra-
ponto entre mudangas na estrutura socio-econdmica, por uma parte, ¢ a emer-
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géncia de certo tipo de Estado, o BA, por outra. O resultado ¢ uma criagao
analftica, um “tipo construido”,!4 no sentido de que ndo pretende descrever
completa nem exatamente nenhum dos casos a ele imputados, embora se lhe
aproximem suficientemente para serem incluidos em uma categoria que resu-
me padrdes gerais, aos quais obedecem em comum.!5 Os casos deste tipo —a
que corresponde em menor nivel de generalidade certo tipo de corporati-
vismo — s3o: o Brasil, sem duvida o caso mais “puro”; o México, que difere
nas vias historicas de sua emergéncia e no papel cumprido pelas forgas arma-
das, mas que se aproxima dele notavelmente nas modalidades atuais de seu
funcionamento; e a Argentina, na medida em que, entre 1966 e 1970, experi-
mentou um processo que deve ser entendido como uma tentativa de conso-
lidagdo da forma de Estado e dos padrdes sdcio-econdmicos definidores do
tipo, e cujos avatares politicos atuais seguem expressando, embora “compli-
cados” por caracteristicas cujo exame deverd ser deixado para outra ocasido,
as tendéncias que discutirei neste trabalho. O Chile e o Uruguai sao também
instancias do tipo, embora ndo haja ali ocorrido a consolidagao de dominagdo
operada no México e no Brasil e diversas limitagdes — entre elas as resultan-
‘tes de seus pequenos mercados domésticos — tornem mais incerta a obtengdo
das transformacdes socio-econdmicas em cuja dire¢do avangaram o Brasil e o
México e em que continua tropegando a Argentina. Permanecerdo em segundo
plano outros casos latino-americanos, passados e presentes, que ndo podem ser
inclufdos neste tipo de Estado nem, consequentemente, em seu tipo de cor-
porativismo. Sem divida, as similitudes tipol6gicas e genéticas mais aparentes
surgem com relagdo a casos da Europa meridional e oriental, sujeitos hoje ou
em um passado ndo muito distante a tendéncias politicas e a processos de
mudanga sécio-econdmica semelhantes aos aqui discutidos. O que nos permite
notar, finalmente, que nosso tema é “latino-americano” s6 em um sentido
trivial; o contexto histérico pertinente estd dado pela economia politica de
nagdes inicialmente exportadoras de matérias primas e logo tardia mas exten-
samente industrializadas em dependéncia dos grandes centros do capitalismo
mundial.

11l — A EMERGENCIA DO ESTADO BUROCRATICO-AUTORITARIO

Quais sdo as principais coordenadas do tipo de corporativismo que que-
remos analisar? Trata-se, fundamentalmente, de dois processos intimamente
ligados. Primeiro, as mudangas no sistema economico, dirigidas principalmen-
te para um alto grau de integragdo vertical e de concentragao da inddstria e da
estrutura produtiva em geral, orientadas em beneficio de grandes organiza-
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¢Oes — publicas e privadas, nacionais e estrangeiras. A isto denominarei de
“profundizagdo” de um capitalismo que, j4 longe das situagOes paradigmais
de “subdesenvolvimento”, nio estd seguindo nem seguird os modelos de
crescimento das economias centrais. Chamarei o segundo processo de “expan-
s30” de um novo tipo de Estado, burocrdtico-autoritirio. Consiste na emer-
géncia de um Estado mais abrangente (quanto i gama de atividades que con-
trola ou que toma diretamente a seu cargo), dinimico (em suas taxas de cres-
cimento relacionadas s do conjunto da sociedade), penetrante (mediante a
subordinagdo a que submete as diversas dreas “privadas™ da sociedade civil),
repressivo (na virtualidade e realidade da coergdo que aplica), burocratizado
(na formalizagdo e diferencia¢do de suas proprias estruturas), tecnocrético (na
emergéncia e crescente pese relativo de nicleos capacitados na aplicagdo de
técnicas “eficientes™ de racionalidade formal) e estreitamente vinculado (em-
bora com as tensdes que examinaremos) ao capital internacional. O referen-
cial de comparagdo corresponde, diacronicamente, a uma situagdo que na
tultima década comegou manifestamente a mudar nos paises j4 mencionados e,
sincronicamente, a padrdes autoritdrios ou de democracia politica vigentes
hoje em outros pafses que nao podem ser categorizados como pertencentes
ao tipo proposto, “burocrdtico”, de Estado autoritdrio.

As contribui¢bes de Alexander Gerschenkron!é e Barrington Moore! 7
comegaram a nos mostrar as consequéncias de diferengas no tempo de eclosio
e transformagdes do capitalismo em diversas nagGes, tanto no que diz respeito
a comercializagao daagricultura como em relagdo aos rdpidos avangos da inte-
gragao vertical da industria. Entre outras consequéncias, importa aqui assina-
lar o papel mais dindmico e visivel desempenhado pelo Estado em compara-
¢d0 com 0s processos anteriores dos paises anglo-saxdes; as dificuldades de
crescimento da burguesia nacional sem a ativa tutela de um Estado que exe-
cutou atividades empresariais e foi “intervencionista” em um grau desconhe-
cido dos casos ‘“cldssicos” do desenvolvimento capitalista; a tendéncia ao
aparecimento de fendomenos fortemente burocratizados e expansivos de auto-
ritarismo politico; o contetido “estatista” das ideologias dominantes de orga-
niza¢@o da sociedade e do crescimento econdmico; e a tendéncia a institucio-
nalizar os mecanismos de controle do setor popular, entre os quais aparece
vez por outra a “‘corporativizagdo” estatizante de suas organiza¢Oes. Estas
caracteristicas correspondem genericamente a casos como Alemanha, Itilia ¢
Japdo, cuja incorporagdo as economias centrais ocorreu sob padrdes autori-
tirios culminados em suas respectivas variantes de fascicmo. Os paises que
aqui nos ocupam sdo instancias ainda mais tardias,!8 que, além disto, se in-
corporaram originariamente ao mercado mundial em condigdes muito dife-
rentes das dos que seguiram a “rota fascista” discutida por Barrigton Moore.19
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Algumas consequéncias deste fempo ainda mais tardio (que, por outro laifio, é
avangado com relagdo ao grau de industrializagdo do resto das naqf‘ies. sub-
desenvolvidas”) juntam-se, modificando-as parcialmente, as caracteristicas ge-
rais assinaladas com relagdo a Alemanha, Itdlia e Japdo. Fundamentalmente,
nos casos aqui incluidos se produziu mais cedo uma eclosio das demandas d_°
setor popular e, sobretudo, ndo é a mesma a cOmposi¢ao das classes econd-
micas dominantes. Neles, o capital internacional cumpre um papel decisivo
completamente desconhecido nos outros casos, 0 que reflete e contribui pa-
ra as enormes dificuldades que tém estas economias de gerarem internamente
a tecnologia, os bens de capital e até as divisas que lhes permitiriam “fechar”
em seus proprios mercados o ciclo da acumulagdo de capital. Nestes casos,
além disto, o capital internacional ndo se justapde simplesmente ao Estado e
4 burguesia nacional; veremos, ao contrdrio, que influi crucialmente para de-
terminar as caracterfsticas originais do Estado e da burguesia nacional destes
paises. Quanto a esta burguesia — entendendo por tal as camadas que cqntro—
lam as empresas maiores e mais dindmicas da propriedade local —é habltl.{al—
mente a que se vincula e se subordina mais estreitamente ao capital internacio-
nal. J4 o Estado, se bem tenda a converter-se em formas autoritdrias que, co-
mo o fascismo, sdo “modernas”, expansivas e altamente burocratizadas, S}las
complexas vinculagdes com um capital internacional, que ¢ o elemento priva-
do mais dinimico de sua propria economia, geram consequéncias — algu-mas
das quais examinaremos abaixo — que exigem diferencid-lo do Estadio fascista,
no qual esse elemento externo as classes dominantes locais foi muito menos
importante.

Para entender o cardter real — bifronte e segmentdrio — de nosso corpo-
rativismo é importante que nos concentremos tanto na expansao do Estad(?
BA- como nas condigBes que precederam sua emergéncia. Pouco diremos aqui
sobre as tltimas,20 excéto para assinalar que podem ser resumidas em dois
processos paralelos mas relacionados: um deles, a maciga “pretorianiza¢do”™
de nossas sociedades2! ou a crescente incerteza de suas relagdes sociais;22 e o
outro, as mudangas sociais que fomentaram a emergéncia e a hipertrofia de
complexas organizagdes publicas ¢ privadas. O primeiro destes processos resu-
me a crescente incapacidade dos marcos institucionais preexistentes para regu-
lar o comportamento de diversos setores da sociedade civil. Isto se expressou
em crescentes niveis de conflito, na rdpida ativagdo politica?3 no setor po-
pular, na articulagdo, a partir deste, de metas e liderangas, cada vez majs_ auto-
nomas com relagio ao Estado e s classes dominantes, e na escassa capacidade
do Estado para extrair recursos. Ainda que diferentes sob outros pontos de
vista, os periodos prévios i emergéncia do BA no Brasil, no Uruguai, no Chile
e na Argentina tiveram uma importante semelhanga: em todos eles o Estado
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perdeu cada vez mais a capacidade de controlar aliados e adversarios, ¢ sua
crise evidente o deixou a mercé dos setores mais poderosos — internos e ex-
ternos — operantes em sua sociedade. De modo correlato, a situagdo econo-
mica se caracterizou por taxas de crescimento errdticas ou declinantes, decres-
cente inversdo reprodutiva, fugas de capitais, violentas mudangas interseto-
riais de renda, recorrentes crises de balanga de pagamentos, alta inflagdo e ou-
tros fendomenos que em parte expressavam ¢ em parte realimentavam a crise
politica. Em diferentes graus (bastante relacionados com a intensidade da re-
pressdo aplicada depois da ruptura), a situagdo passou a ser vista por muitos
como uma “ameaga” 4 continuidade dos parimetros capitalistas e das filia-
¢0es internacionais destes paises. Esta sensa¢do, mais ou menos intensa ou
mais ou menos realista segundo os casos, tendeu a ser compartilhada por
camadas médias que, reagindo de maneira tipica, optaram por uma proposta
de “ordem e seguranga” contra a ativagdo do setor popular. Percebido com a
inutil sabedoria do post facto, é evidente que tudo isto conduzia a formagdo
de aliangas politicas orientadas a consolidar algum tipo de dominagdo que
tivesse capacidade de mando efetivo sobre o conjunto da populagdo. Durante
0 pretorianismo a sociedade havia arrasado com o Estado, mas, talvez por este
motivo mesmo, qualquer “solugdo™ tendia a oscilar na direcdo inversa.

A situagdo prévia a ruptura foi qualificada como um *“empate social”.24
O termo ¢ descritivamente adequado, no sentido de que nenhum setor pode
estabelecer uma dominagdo estdvel, e surgiram frequentemente coalizdes que,
embora ndo conseguissem impor suas preferéncias, podiam bloquear a conse-
cugdo das de outros setores. A outro nivel, porém — e este ¢ o segundo pro-
cesso que interessava destacar —, ¢é possivel detectar as mudancas que foram
ocorrendo sob a superficie desse “empate”. Uma delas resultou de que,
embora com 0s sobressaltos derivados da instabilidade politica e econdmica e
em graus que dependeram do tamanho do mercado interno dos paises, a
industrializagdo prosseguiu até incluir ramos cada vez mais distantes das
ctapas de consumo final. Estes avangos se conseguiram fundamentalmente por
filiais do capital internacional, refletindo em parte a incapacidade de nossos
oscilantes capitalismos do perfodo pretoriano para aumentarem de outra
forma sua densidade de capital e tecnologia, em parte politicas que fomenta-
ram a entrada destes como a panacéia que haveria de solucionar os problemas
cada vez mais dlgidos e visiveis do subdesenvolvimento.

Aumentaram, consequentemente, as filiais de empresas multinacionais
que produziam e vendiam em nosso mercado — diferenca fundamental com
relagdo as épocas nas quais o capital internacional operava principalmente na
exportagao, com respeito a qual insisti nos trabalhos ja mencionados. Estas
filiais, além disto, cresceram mais rapidamente que nossas economias, que
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seus proprios ramos e ainda mais que as empresas locais mais dinamicas nos
mesmos ramos.2% Com isto ndo s6 abriram novas atividades e absorveram uma
proporgdo importante das mais dindmicas e rentdyeis jd existentes, como tam-
bém, como consequéncia de sua orienta¢do para o mercado interno, geraram
numerosos encadeamentos ‘“‘para trds” e “para a frente” de sua propria ativi-
dade. Esta foi a base de verdadeiros sistemas de poder econdmico que tém em
seu centro filiais de empresas multinacionais e em sua periferia capitalistas
locais que dependem daquelas para boa parte de suas vendas, capitalizagdo e
tecnologia.

Isto implica o ripido crescimento de organizagdes complexas, as quais o
débil Estado do periodo pretoriano tinha poucas possibilidades de controlar
Um segundo nivel das mudangas que estamos resumindo se refere a outras
organizacdes cujo peso relativo também cresceu fortemente — as forgas
armadas. A “ameaga do comunismo”, os agudos conflitos politicos e as crises
econdmicas recorrentes levaram os setores dominantes externos e internos a
verem nas forcas armadas “o ltimo baluarte” contra a desintegragdo social a
que pareciam conduzir os problemas do perfédo. Os programas externos de
“ajuda” e as pressoes de diversos setores internos coincidiram com a aspiragio
dos proprios militares de se distanciarem do Estado pretoriano e dos “poli-
ticos”, como parte da redefini¢do de seu papel em relagdo ao insucesso do
“desenvolvimento” e da elimina¢do da “subversdo” como requisitos para a
“segurancga nacional”.26 Como coroldrio desta nova concepgdo, nada poderia
ser obtido sem a emergéncia de um Estado “forte”, que certamente ndo sur-
giria de forma espontanea, mas sim de uma ruptura que s0 as forgas armadas
poderiam impor.

As filiais de empresas multinacionais e diversas camadas do empresaria-
do nacional ndo foram vitimas econdmicas do pretorianismo. Mas, juntamente
com as forcas armadas, numerosas camadas da classe média consideraram
necessario cortd-lo abruptamente, antes que a situagdo “ameagasse’ deslizar
sem controle na diregio de modificagdes fundamentais nos parametros de
nossas sociedades. Quanto & dire¢3o a tomar ap0s este corte, uma meta funda-
mental era precisamente eliminar as incertezas geradas pelas situagdes conti-
nuamente cambiantes impostas pelo pretorianismo e o risco de “subversdo”
que parecia esconder-se nelas. A ativa¢do do setor popular e sua crescente pre-
senga nos conflitos prévios & ruptura contribufa para que se visse em suas
“excessivas” e “prematuras” demandas de participagdo politica e econdmica a
principal causa dos riscos e incertezas que se desejava eliminar. A partir de
entdo ficava predeterminada uma das caracteristicas fundamentais do Estado
BA: sua a¢do para obter e consolidar a exclusdo politica do setor popular ¢ de
seus aliados, como fundamento primdrio da “ordem™ ou da “paz social” que
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se buscava implantar. Isto também predeterminava o rumo que se tomaria
para reconstituir os mecanismos de acumulagdo destas sociedades. O cresci-
mento econdmico do periodo pretoriano era demasiado errdtico e seus bene-
ficios, embora concentrados, excessivamente descontinuos. Pressupondo-se,
(necessariamente, dada a composi¢do da coalizagdo que implantou o BA) a
continuidade dos parametros capitalistas de nossas sociedades, s6 parecia pos-
sivel achar novos pontos de equilibrio em rdpidos avangos para a integragdo
vertical da inddstria, a exportagdo de beas industriais, a proliferagdo de ser-
vicos modernos, uma rdpida melhora da infra-estrutura fisica e a diversifica-
¢io do consumo dos estratos de altas rendas.27 Tudo isto, em contraste com
‘0s pequenos obstdculos i entrada ao mercado existente no principio da indus-
trializa¢do, requeria levar a termo grandes inversoes de lenta maturagdo, para
0 que, por sua vez, era indispensdvel contar com a existéncia de importantes

entradas de capital internacional, eliminar as incertezas que obstaculizam a
programacdo publica e privada a médio e a longo prazo e a garantir uma taxa
de lucros que nao so fosse alta em média — isto jd acontecia nc perfodo ante-
rior —, mas também estdvel e previsivel, em beneficio das grandes organiza-
¢oes capazes de produzir a profundizagdo de uma estrutura produtiva que ten-
tava afirmar-se contra os errdticos processos do pretorianismo.2® Embora tal
projeto tivesse surgido da *‘direita”, ndo era de nenhuma forma conservador.
Ao contrdrio, tratava-se de introduzir rapidamente mudangas profundas em
quase todos os niveis da sociedade global; na realidade, ndo implicava menos
que uma revolugdo capitalista, embora inicialmente fosse dificil reconhecé-la,
porque ndo se apresentava segundo o molde cldssico de uma burguesia nacio-
nal como impulsora principal do processo. Sobretudo em uma primeira etapa,
que partia de um Estado debilitado pelo pretorianismo e de uma burguesia
nacional cuja histoéria era a de sua progressiva vinculagdo subordinada ao
capital internacional, este aparecia como o principal agente dindmico que
haveria de impulsionar as novas inversdes ¢ aliviar as restricdes impostas pela
compressdo da balanga de pagamentos. A profundizagdo ndo podia ser tenta-
da sem um papel particularmente visivel e dindmico do capital internacional.

O problema estava longe de ser simples, quando nada porque as incertezas e

os aparentes “‘riscos” do pretorianismo haviam levado a uma forte retragdo do

capital internacional nestes paises; era necessdrio “voltar a ganhar sua confian-
¢a”, para que entrasse na quantidade e continuidade suficientes a fim de que
se pudesse realmente tentar a profundizagdo.2?

O que assinalamos no pardgrafo anterior constitufa uma das chaves do
problema econdmico apresentado por um capitalismo que, embora tardio e
dependente, havia gerado uma sociedade sumamente complexa e extensa-
mente industrializada. Mas sua implica¢do era eminentemente politica; para
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que o problema econdomico pudesse ser “reso!vidq” era indispenséyel que
emergisse e se expandisse um novo Estado capaz de impor uma dréstica reor-
ganizagdo da sociedade. O problema economico marcou importantes restri-
¢Oes, especialmente para as “tentagGes” “neopopulistas™ e distributivistas que
ndo deixaram de aparecer durante o BA. Mas, por sua vez, o contetido politico
da “‘solugdao” empreendida manteve com o tema econdmico uma relagao de
contraponto que deve ser entendida a partir das relages complexas e dina-
micas que gerou em um e outro plano.

Comentei anteriormente que depois do pretorianismo era evidente que,
para que fosse possivel a profundizagdo, devia impor-se uma “ordem” que produ-
zisse um grau importante de estabilidade e previsibilidade das relagGes sociais.
Nio, evidentemente, qualquer ordem; seu contetido emanava dos desequili-
brios que se acentuaram durante o periodo pretoriano. Desta forma, algumas
das principais metas foram: limpar o mercado de produtores “ineficientes”,
heranga das primeiras etapas de industrializagdo e ndo casualmente, em sua
grande maioria, capitalistas locais; por termo as demandas “excessivas” ou
“prematuras” de participagdo polrtica e economica do setor popular; eliminar
cleigbes e partidos politicos, que haviam sido canais de transmissao dessas
demandas, mesmo que fosse apenas para obter os votos e ndo atendé-las de-
pois;“disciplinar” a for¢a de trabalho em suas relagGes diretas com os empre-
gados; e subordinar as organizagoes de classe — sobretudo os sindicatos — que
podiam sustentar o ressurgimento das liderangas e demandas que se buscava
eliminar. A obten¢do dessas metas aparecia como a estabilizagdo das relagGes
sociais a partir da qual, por sua vez, comegavam a ser possiveis as inversoes
internas e externas requeridas pela profundizagdo. Advirta-se que tudo isto
ndo s6 implica implantar de imediato a “‘paz social”; significava, muito mais
profundamente, impor uma nova dominagdo que podia estender uma garantia
verossimil de sua continuidade para os prazos futuros requeridos para induzir
as decisdes que levariam a termo a profundiza¢do. A redugdo da incerteza so-
cial mediante a realizagdo da nova “ordem” tinha de ser garantida de forma
verossimil para o futuro, para que o BA e a profundiza¢do ndo viessem a ser —
como terminou por ocorrer na Argentina, por razdes das quais ndo podemos
nos ocupar neste trabalho — s6 um hiato seguido pelo retorno do pretorianismo.

Parece que a redugdo de incerteza é uma necessidade que aumenta obje-
tivamente com o grau de complexidade de cada sociedade, e que aqui pode
achar-se uma das fontes do corporativismo privatista dos capitalismos cen-
trais. Pelo menos assim tende ele a ser percebido, especialmente por aqueles
que controlam grandes recursos organizacionais, cuja utilizagdo costuma ficar
sujeita a pautas fortemente rotinizadas e a certa programac¢do de médio ou
longo prazo. Mas as formas concretas através das quais se busca a estabiliza¢ao
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de uma sociedade muito complexa podem variar desde processos relativa-
mente graduais de incorporagdo politica até o drdsfico exercicio de uma coer-
¢do orientada a excluir setores previamente incorporados. Nos casos que aqui
nos ocupam, a crise economica,a ativagdo politica do setor popular e o temor dos
setores dominantes anunciavam o caminho que deveria ser seguido. Se as mudan-
¢as economicas sugeriam o peso que haveriam de ter as maiores e mais moder-
nas organizagoes produtivas, o recém-assinalado apontava para um novo tipo de
Estado que haveria de ser muito mais que um Estado “forte”, no sentido
Obvio de sua crescente capacidade de coer¢do. Tinha de ser, repitimo-lo, um
Estado expansivo no sentido jd definido, ndo s6 para impor as grandes trans-
formagdes sociais causadas pela profundizagdo, mas também para garantir pa-
ra o futuro a cristalizagdo da nova “ordem”, sem o que aquela nido poderia
avangar muito. Veremos que o corporativismo estatizante ¢ um aspecto fun-
damental dessa “‘garantia”.

Esse Estado ndo é o do autoritarismo tradicional, que domina uma
populagdo politicamente inerte, nem o do populismo, que ativa, embora con-
troladamente, o setor popular. Tenho argumentado em outros trabalhos que o
BA ¢ um sistema de exclusdo politica e econémica do setor popular. Sua ca-
racteristica principal é que emerge depois de ter-se produzido uma extensa
industrializagdo e também depois (e em grande medida como consequéncia)
de uma ampla e crescente ativagdo politica do setor popular. Neste sentido,
sua tarefa principal — e um dos elos da alianga que mantém sua emergéncia e
expansdo — € eliminar essa ativagdo politica. Isto se concretiza ao cortar as
liderangas populares surgidas durante o pretorianismo, anular os canais de
acesso politico desse setor e seus aliados, e controlar — capturando e subme-
tendo ao seu controle — as bases organizacionais dessa ativacdo. Como jd
deveria ser claro, um dos mecanismos de controle que o vincula assimetrica-
mente com o setor popular é a “corporativizagio™ estatizante dos sindicatos.
Voltaremos a isto, mas convém antecipar que se esta caracteristica de exclu-
sd0 ndo € considerada, pouco pode entender-se sobre o funcionamento e
impactos reais do corporativismo sob o BA.

Como jd assinalou Marx, os setores economicamente dominantes podem
carecer da possibilidade de controlarem diretamente um Estado, apesar de
que necessitam dele para “por em seu lugar” o resto da sociedade como garan-
tia de sua sobrevivéncia e expansio. Nesses casos, quem de alguma maneira
controla os meios de coer¢do fisica e obtém a aquiescéncia de certas camadas
médias pode ascender ao Estado e oferecer dali essa garantia. O resultado des-
mente qualquer visdo simplista das relagdes entre Estado e burguesia, abrindo
possibilidades para que o primeiro adquira importante autonomia, nio so6 com
relagado ao conjunto da sociedade, mas também com respeito 2 propria bur-
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guesia. Em nossos casos hd sem duvida importantes diferengas frente a0
bonapartismo europeu do século XIX. Em primeiro lugar, jd assinalamos que
nossa burguesia ndo € a “conquistadora”3© dos paises de desenvolvimento
capitalista mais antigo. Tampouco ¢ a burguesia nacional de casos de desen-
volvimento mais tardio como os da Alemanha e do Japdo, embora esta, em
contraste com Os primeiros, ¢ como a latino-americana, devesse entrar em
complexas acomodagOes com as classes agrarias tradicionalmente dominantes
¢, desde seus comegos, aliar-se de forma subordinada a um Estado autoritdrio
e “intervencionista”. Em nossos pafses, além disto, o Estado e a burguesia
nacional devem entender-se em seu proprio territério com um capital interna-
cional que os supera amplamente no controle de recursos econdomicos e
tecnologicos.

Por outra parte, somente as forgas armadas podem por fim ao periodo
pretoriano e somente elas contam com meios de coercdo para forgar a exclusio
do setor popular ¢ de seus aliados politicos. Em seguida 4 ruptura ocupanm,
pelo *“direito” que isto lhes confere, as mais altas posi¢des governamentais,
abrindo espago para as camadas de tecnocratas civis e adquirindo um impulso
proprio que logo desafina a melodia que teriam de tocar se fossem apenas
“instrumentos” dos grandes interesses econdmicos. A alianga com estes se tece
em torno a profundizagdo e ao seu requisito politico, a exclusdo do setor
popular. Entre estes aliados e o setor popular permanecem amplos setores —
empregados, pequeno e médio empresariado —, que flutuam entre seu apoio
inicial, ao término do pretorianismo, e 0 descobrimento de que a nova domi-
na¢do e os novos padrdes de crescimento — “eficientistas” e “racionalizado-
res” — ndo estavam por certo orientados para beneficid-los. Suas posi¢Oes
flutuam de acordo com as oportunidades de ampliagdo do consumo que
podem seguir aos anos iniciais de “limpeza do mercado”, como no Brasil, ou
da incerta radicaliza¢do a que leva, como na Argentina, a impossibilidade ou
falta de tempo do nosso sistema para comecar a distribuir parte do crescimen-
to econdmico entre eles.3!

Para estabilizar e reorganizar a sociedade pds-pretoriana, e sobretudo
para estender ao futuro a garantia verossimil da continuidade da nova domina-
¢do, as instituicdes do Estado devem também ser “postas em formas™; o pro-
cesso de sua expansdo ¢, internamente ao proprio Estado, o de sua diferencia-
¢d0 e tecnocratizagdo.32 Ao compasso disso se geram interesses burocréticos
em assegurar uma expansdo estatal que é condi¢ao necessdria para a profundi-
zagdo da economia, mas que representa também parcialmente um obstéculo a
ela, H4 aqui, sem didvida, um importante componente de pathos burocritico,
mas hd igualmente uma necessidade objetiva, ainda que se contraponha a ra-
cionalidade estritamente econdmica da situacdo. O impulso expansivo do
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Estado ndo tarda a vestir-se ideologicamente de “‘nacionalismo”, no que reco-
lhe transfigurado um importante aspecto da realidade: ndo seria politicamente
possivel, nem mesmo para o mais consolidado desses sistemas, que operasse
liviemente uma logica econdmica que desviaria demasiadamente a acumula-
¢do em beneficio do capital internacional. Porque este tem tantos recursos de
capital, de tecnologia, de acesso a mercados externos e de influéncia sobre or-
ganismos internacionais ¢ que é um membro indispensdvel da coalizdo; mas
porque tem estas vantagens é que deve ser contido em seu crescimento no
mercado doméstico. De outra forma, deixado a si mesmo, ameagaria absorver
toda a base dinimica e nacional do capitalismo que o novo Estado busca
tutelar. Encontramos aqui uma fundamental tensdo que repercute decisiva-
mente sobre as caracteristicas do Estado BA. Este ¢, por um lado, resultado
de uma alianga cimentada na profundizagdo, para a qual o Estado BA ¢ o ca-
pital internacional se encontram numa relagdo de mutua indispensabilidade —
ndo haveria profundizagdo, e a nova dominag@o logo se veria ameagada, sem 0
capital internacional; enquanto que este, por sua vez, nao poderia liderd-la sem
a garantia politica representada por um Estado efetivamente capaz de reorde-
nar e controlar a sociedade. Por outro lado, contudo, no interior da alianga se
expressam as tensdes recém mencionadas, resultantes da impossibilidade po-
litica do economicamente racional, ou — o reverso da mesma medalha — das
irracionalidades economicas impostas pela propria sobrevivéncia do novo sis-
tema de dominagdo. Por incluir tdo intrinsecamente um papel dinamico e in-
dispensdvel do capital internacional, a viabilizagdo politica desses capitalismos
leva o BA a travd-los em sua atuagdo em muito maior medida que os bonapar-
tismos europeus; estes, afinal de contas, ndo tiveram que enfrentar-se com a
gigantesca tarefa de restringir economicamente e nublar ideologicamente o
papel daquele aliado sem, além disso, transpor os limites que o “desestimula-
riam”. Estas sdo tensoes constitutivas da situa¢do que estamos examinando, as
quais, como seria de esperar, ndo deixam de repercutir nas mutuas interpene-
tragdes e controles que se tecem no plano privatista do corporativismo com
que o Estado se abre, entre outros, a esse aliado. Mas é necessario antes assina-
lar que essas tensdes contribuem a algumas dimensoes da expansao do BA, na
medida em que levam a delimitar e a vigiar o crescimento interno de seu
indispensavel aliado. O BA ndo ¢ s6 um Estado “intervencionista’ que amplia
o controle da “iniciativa privada”. E, sobretudo depois que o capital interna-
cional voltou a ingressar de maneira sustentada,33 um Estado “empresério”,
que — continuando uma tendéncia prévia mas acentuando-a notavelmente —
toma a seu cargo a exploragdo direta de diversas atividades produtivas e de
servigos, e nessa medida se diferencia internamente em empresas, organismos
descentralizados e similares. Surge ai o que alguns autores chamaram “burgue-
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sia estatal”,34 funciondrios-empresirios que subtraem diversas atividades ao
capital privado, absorvem importante propor¢do da acumulagdo e em conjun-
to contribuem para que o Estado avance muito mais que o que teria sido ne-
cessdrio em termos de uma logica estritamente econdmica. O crescente poder
de um Estado mais repressor, por um lado, e mais empresirio, por outro, no
contexto de uma economia cuja prolongada dependéncia continua assinalada
por uma necessidade talvez maior que nunca do capital internacional (donde
que este se deva sujeitar a limitages que seriam inexplicdveis se ndo se tomas-
se em conta sua similar necessidade desse tipo de Estado), e as reacomoda-
¢Oes que se estdo produzindo entre capital privado e capital estatal sdo aspec-
tos que marcam o perfil original de um tipo de articulagdo entre economia e
politica que apenas comega a ser explorado. Os modos de vinculagdo do Es-
tado com seus aliados indispensaveis mas conflitivos, se bem que muito dife-
rentes dos estabelecidos no setor popular, ndo deixam de expressar as ambi-
guidades resultantes. Mas antes de chegar a isto — e ao corporativismo priva-
tista — devemos examinar rapidamente outros temas.

Na tensdo recém assinalada aparecem os resquicios que convertem o duo
Estado-capital internacional em um trio, um “‘ménage a trois™ em que um novo
socio, ainda que em si mesmo mais débil que os outros, passa a exercer um
papel de grande importancia, tornando ainda mais complexa a coalizdo e
abrindo para o Estado novas possibilidades de autonomia relativa. Trata-se,
naturalmente, da burguesia nacional. Como jd comentamos, suas empresas
costumam ser as mais estreitamente vinculadas ao capitalismo nacional, apre-
sentando uma longa historia como provedoras, concessiondrias e co-participes
das atividades do Estado. Refiro-me a burguesia nacional da fase de profundi-
zagdo deste capitalismo; apesar dos aniincios de sua morte ou inexisténcia,
sobreviveu, ainda que ao custo de subordinar-se ao Estado e ao capital interna-
cional e abandonar toda possibilidade de liderar os novos padrdes de cresci-
mento econdmico e de dominagdo politica. E uma burguesia nacional que se
torna visivel somente se encontra um Estado que a ampare em grau desconhe-
cido nos casos anteriores de desenvolvimento capitalista; sem isso estaria con-
denada a desaperecer ou, pelo menos, a colocar-se em posi¢do completamente
periférica relativamente ao capital internacional, trabalhando apenas em ramos
postos de lado por este ultimo, negociando de uma posigdo de crescente
debilidade e perdendo, portanto, a possibilidade de participar na parte do
ledo dos novos padrdes de acumulagdo. Para encontrar seu espago na nova
alianga, esta burguesia pode recorrer a argumentos “nacionalistas” que coinci-
dem com a ideologia de ndo poucos tecnocratas e militares e que, sobretudo,
expressam a fundamental tensdo entre os dois aliados principais; por ela passa
-a possibilidade de amortecer as tendéncias polares entre um capitalismo de
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Estado que “desestimularia™ excessivamente o capital internacional e uma
economia totalmente internacionalizada, que liquidaria a viabilidade politica
da nova dominacdo. Que o “ménage i trois” ndo é ficgdo se mostra no fato de
que o Estado, além de ampliar suas atividades empresariais diretas, delimita
regiGes para sie para a burguesia nacional: produtos ou servigos “estratégicos”,
que s6 podem ser explorados por elas; dreas na qual o capital internacional so
pode participar associado a um parceiro nacional, piblico ou privado; diver-
sos “‘controles™ relativos a inversdo estrangeira e formas de associagdo que o
capital internacional presumivelmente ndo aceitaria se nio soubesse que com
clas adquire protegdo contra riscos politicos que de outra maneira seus pro-
prios socios gerariam. O fato de que esta burguesia seja usualmente vinculada
ao capital internacional nao impede que também tenha interesses conflitivos
relativamente a este ltimo. O principal deles é conseguir posigdes de poder
com base nas quais possa negociar sua vinculagao com o capital internacional
¢, se possivel, exclui-lo da exploragdo direta35 de algumas atividades de alta
rentabilidade. Em contrapartida, estd disposta a deixar entregues a propria
sorte as camadas do empresariado nacional que, por controlarem empresas de
menor tamanho e se dedicarem a setores em declinio, ndo tém outro recurso
sendo o de tratarem de sobreviver em condigbes muito mais ortodoxamente
competitivas, marginalizando-se com respeito ao trio.36

Somente o Estado abre essas possibilidades 2 burguesia nacional frente ao
capital internacional. Na realidade, sua sobrevivéncia necessita muito mais que
a4 instituicao de barreira§ alfandegdrias e cambiais: ela requer ativa protecio
estatal contra uma competi¢do que saltou essas barreiras e opera em seu pro-
prio mercado. Dai o paradoxo de uma burguesia que se politiza agudamente
quando, em contraste com suas antecessoras “cldssicas”, perdeu toda possibi-
lidade de liderar economica e politicamente o processo. Como caberia espe-
rar, isso ndo deixa de refletir-se no plano da ideologia. O mito dos “milagres
economicos™ desse capitalismo é mais estatista que nacionalista; mais precisa-
mente, “nacional-estatista”.37 Seu motivo é a expansdo do BA e também o
crescimento do componente nacional e privado que permite a tutela de uma
burguesia nacional praticamente reinventada pelo BA. Em funcdo disso se
compoem temas de “grandeza”que contrastam com os temas muito mais priva-
listas entoados pelo capital internacional, diferengas essas que expressam as
tensoes estruturais anteriormente assinaladas.

Recapitulando, a diregdo resultante é a de um crescimento capitalista
que se funda em lograr e manter a exclusdo do setor popular anteriormente
ativado; que ¢ nacional-estatista, mas tem um eixo indispensivel no capital
internacional; no qual a burguesia nacional recupera importincia, se bem que
subordinada aos principais membros da alianca, a partir de sua contribuigdo
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politica e ideoldgica para a viabilizagdo da nova dominagdo; e que significa
em diversos sentidos um estddio mais “avangado™ da dependéncia, sobre o
qual se assenta, ndo obstante, uma notdvel espansio do Estado nacional. Os
aparentes paradoxos implicados por esses termos, inclusive sua laboriosa ex-
pressdo verbal, sdo indicagdo dos conceitos primdrios e tentativos com que
temos de tratar de dar conta de realidades hist6ricas para as quais ndo nos pre-
pararam outras experiéncias nem as concepgdes que nelas se inspiraram. Tal-
vez sirvam, contudo, para colocar em perspectiva o tema do corporativismo
bifronte e segmentdrio que passamos de agora em diante a discutir.

IV — O ELEMENTO “ESTATIZANTE” DO CORPORATIVISMO

Recordemos que concebemos o corporativismo como um modulo, um
conjunto bifronte e segmentdrio de estruturas de vinculag@o entre o Estado e
a sociedade. Essa caracteristica bifronte se deve a dois componentes simulta-
neos mas diferentes: a “estatizacdo™ de organizagdes da sociedade civil e a
“privatizagdo™ de algumas dreas institucionais do Estado.

O corporativismo nos interessa como realidade social efetivamente vi-
gente em alguns pafses latino-americanos, ndo como ponto de partida para um
estudo da ideologia “‘corporativista” ou de suas diversas formas. Repitamos
também que este ¢ um tema vilido de estudo, mas que, por razdes que agora
precisamos tornar mais explicitas, ndo parece o caminho mais frutifero para
abordar nosso problema. Em primeiro lugar, o conteiido muito mais estdvel
dessas ideologias tende a ocultar as transformagdes histéricas do corporativis-
mo efetivamente vigente na América Latina. Em segundo lugar, sua visdo de inte-
gragdo e equilibrio de classes — ou de negagdo destas — se choca contra o cardter
segmentdrio de um fendémeno que, ao contririo, pressupGe e contribui a
cristalizar numerosas desigualdades estruturais. Em terceiro lugar, a maior
parte das postulagdes ideolégicas do corporativismo implica um tipo de inte-
gracdo de classes que nem sequer formalmente jamais se logrou, salvo, em
alguma medida, na Itdlia fascista e em Portugal sob Salazar: a saber, a integra-
¢do de todas as classes, ou do conjunto dos setores organizados da sociedade,
em instituigdes “publicas”, parte ndo meramente “privatizada™ mas compo-
nente do proprio Estado, ao qual afluem de maneira conjunta e em condigGes
de paridade todos esses setores ou classes. Talvez a expressao mais adequada
disso surja na idéia das grandes “‘camaras” corporativas, que abarcam o con-
junto da sociedade e sdo parte componente de um Estado que substitui tanto
os principios “liberais”™ (territoriais e individuais) como os “classistas” de re-
presentagdo.38 Nem mesmo nos casos recém mencionados o funcionamento
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real dessas estruturas correspondeu ao que postula a ideologia ou ao que su-
gere sua configuragdo formal; ao contrdrio, cabe pouca divida de que através
delas se marcou fortemente o cardter segmentdrio que o corporativismo mais
“completo™ desses casos compartilhou com os latino-americanos que aqui nos
interessam.39 Nesses termos, nem sequer existe correspondéncia entre a ideo-
logia e a formalidade juridico-institucional do corporativismo. Note-se que o
corporativismo estatizante envolve algo muito diferente, isto é, como que uma
“tomada™ subordinada que liga diretamente ao Estado o sindicato — princi-
palmente —, sem pretensdo alguma de “integrd-lo™ a outras classes. Quanto ao
corporativismo privatista, a semelhanca formal é maior, jd que nas dreas esta-
tais que se abrem & sociedade civil podem aparecer “representados” diversos
setores sociais, inclusive as organizag¢Ges sindicais. Mas essa “abertura” do Es-
tado fica longe de incluir, como o desejaria a ideologia corporativista, todas
as classes e o conjunto de suas atividades. Ademais, a relacdo formal estabele-
cida costuma ser de “representagdo’ ou de “assessoramento” perante o Esta-
do, e ndo de participagdo.direta na adogdo de decisdes publicas. A presenga
de “interesses organizados” em comissdes de assessoria de planejamento ou
em juntas ou conselhos de regulagdo de certas atividades ndo se identifica —
embora possa apresentar semelhangas — com a visdo arquitetonica de integra-
¢do global das classes e praticamente de fusdo destas ou de suas clipulas em
um Estado de que so parte constitutiva. As semelhangas formais — mas, repi-
tamos, apenas formais — com as imagens delineadas pela ideologia podem ha-
ver sido grandes em alguns casos europeus. Mas, nesse sentido, o corporativis-
mo latino-americano nunca deixou de ser uma reprodugio muito fragmenti-
ria daquelas imagens, inclusive no que diz respeito a legislagdo vigente. Nem a
“corporativizagdo™ estatizante de organizacdes de classe nem a abertura a so-
ciedade civil de algumas dreas institucionais do Estado sdo mais do que frag:
mentos torcidos da englobante visdo arquitetdnica da ideologia. Dai que se
torne tdo arriscado utilizar as formulagGes ideoldgicas como o eixo de andlise
a partir do qual se pretenda deduzir a realidade social efetivamente vigente;
atrds delas se escondem, pelo menos, as mudangas histéricas detectdveis no
corporativismo latino-americano e o cardter bifronte e segmentdrio do que
corresponde ao Estado BA.40

Evidentemente, assinalar essas incongruéncias pode poupar-nos confu-
soes, mas ndo responde as perguntas importantes: que ¢ esse corporativismo?
como varia ao longo do tempo e de pafs a pais? que fatores podem explicar
essas variagoes? Pondo de parte as ideologias, outra resposta poder-se-ia bus-
car nas normas legais formalmente vigentes. Este é também um tipo de and-
lise que nos pode ensinar coisas importantes,#! mas ndo nos diz muito acerca
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de problemas como: que parte dessa legislagdo se aplica realmente? que pau-
tas diferenciais de aplicacdo podem existir segundo se trate de certh se.tores
sociais ou de outros? Deveria ser evidente que somente no plano 1mp11c§do
por estas perguntas e as anteriores podemos comegar a explorar o real sentido
social do fenomeno. .

E sabido que a sociedade latino-americana sempre fm-escassamente plu-

ralista ou que ndo o foi da mesma forma que a apglo-saxomca, que o papel
dos partidos politicos e do parlamento foi muito diferente do pr‘essuposlo pe-
lo modelo cldssico da democracia constitucional e, 0 que nos interessa m'a!s
no momento, que as vinculagdes “verticais” entre diverslos set‘o’r’es sociais
complicaram grandemente a manifestacdo de clivagens “horizontais™ ou entre
classes.42 Contudo, a manifestacdo dessas caracteristicas passou por um pro-
cesso significativo de mudanga. Simplicando, podemos .distinguir uma primei-
ra etapa em que a forma principal de articulagdo da sociedade e de v-mculagao
desta ao Estado é o clientelismo. Clientes e patroes se conectam medxanu‘a uma
rede de relagdes sociais nas quais, por sua vez, 0s ps’itrﬁes c_le nivel b’alxo se
agrupam clientelisticamente ao redor de outros de nivel mais alto até chegar‘
ao Estado, ponto de confluéncia de confederagdes de patroes. Quarfdo estf.: é
o principal modo de vinculagdo,*3 a sociedade costuma ser Eouc? diferencia-
da e escassa a ativagdo politica da populagdo. As relagoes pat.rao-.cller_lte corres-
pondem a vinculos interpessoais, nao mediados por orgamzagoes’ tom?als .ou
burocratizadas; abarcam reduzido nimero de pessoas; sua base _e terrftonfxl,
se bem que estreita, devido a seu cardter inter-pessoal; e sdo p‘t?ll-f}lnc10flal_s,
se bem que a escassa diferenciacdo da sociedade reduza os papéis disponiveis.
Essas caracteristicas concorrem para que a vida politica se dé %eralmente
“por cima” de uma populagdo politicamente inerte — salvo erupg¢des de pro-
testos carentes de bases organizacionais estdveis — e consista sobrgu’lc!o em
coalizdes instdveis de patroes. O Estado, embora tenda a se‘r, autoritdrio e a
projetar uma imagem de for¢a como o “patrdo dos patrdes”, mostra pouca
penetragdo na sociedade civil, restringindo-se quase sempre ao que podeT fazer
por intermédio das coalizoes de patrdes, que parcelam o controle efetwg d_o
territério. Da mesma forma, a inser¢do de clientes em estruturas \.ferucals
poli-funcionais e de estreita base territorial atomiza as classes dommadas e
dificulta a emergéncia de clivagens ¢ solidariedades que ultrapasse?m 0s regio-
nalismos e os conflitos diretos com o patrao. O Estado existe muito mais co-
mo entidade nominal que como mando efetivo sobre o territdrio, enquanto
as classes se atomizam ao redor dos sistemas clientelisticos. Isso corresponde
ao periodo de dominagdo oligirquica na América Latina_l, no ma’rcc.) (%e uma
sociedade agrdria em que a penetragdo das relagdes capltgllstas ¢ limitada e
na qual ainda ndo se completou a formagao de mercado nacional.
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O clientelismo ndo declinou abruptamente, nem desapereceu de todo.
Como pauta principal de articulagdo vertical entre as classes e de vinculagio
com o Estado, porém, foi deslocado por algo que, em contraste, nio é de ba-
se territorial, ndo ¢ em principio poli-funcional, pode abranger multiddes, acar-
reta um alto grau de burocratizacao e formalizagdo das relacdes sociais e, ade-
mais, corresponde a uma ativa penetragdo do Estado sobre diversos setores da
sociedade civil: o corporativismo. O clientelismo declinou em beneficio deste
por razGes nada acidentais: os processos de migragdo interna que acompanha-
ram a comercializagdo da agricultura e o rdpido desenvolvimento da indus-
trializacdo. Com isso desapareceram as condigdes sociais da dominagdo oli-
girquica e — expressdo do mesmo fenomeno — o clientelismo comecou a ser
deslocado como modulo principal da articulagdo das relagOes entre classes na
sociedade civil e de sua vinculagdo ao Estado. Nio podemos recapitular aqui
as imensas mudangas ocorridas com o langamento da industrializagdo, nem
suas correspondéncias com o fendmeno do populismo.44 O Estado refletiu
uma nova alianga que agora inclufa os setores urbanos surgidos ao compasso
da urbaniza¢do, da industrializagdo e também do crescimento do proprio Es-
tado. Um dos problemas fundamentais foi a incorporagdo econdomica e politi-
ca dos setores populares que cresciam com esses processos, utilizando-os para
inclinar o fiel da balanga na dire¢io da ruptura da dominagdo oligdrquica, mas
também controlando-os de forma a prevenir a emergéncia de bases organiza-
cionais, de liderangas e de metas autonomas que ameagassem levar sua recen-
te ativacdo politica além do aceitdvel para os setores que for¢avam a reacomo-
dagdo do velho sistema de dominagdo. Ndo hé divida de que o populismo im-
plicou mudangas transcendentais na organizagdo e na ativagdo politica do se-
tor popular urbano, bem como de que os processos paralelos de expansdo
do mercado interno melhoraram inicialmente sua posi¢do econdmica, ainda
que, naturalmente, a verdadeira dimensdo e o significado dessas mudangas nao
possam ser entendidos a-historicamente, mas sim tendo-se em conta a situacdo
anterior a elas. Mas, por outro lado, o populismo foi corporativista: a incorpo-
ragao social e a ativagdo politica que permitiu e, a0 menos em seus momentos
iniciais, fomentou foram cuidadosamente controladas, principalmente através
da imposigdo de vinculos verticais que ligaram os sindicatos ao Estado em po-
sigdo subordinada. Entre outras coisas, ndo poucos sindicatos foram criados
pelos governantes populistas, os quais se reservaram a faculdade de dar-lhes o
reconhecimento legal, de supervisionar a percepgdo e a manipulagdo de seus
fundos, de determinar de fato a selecdo de seus dirigentes e, numa palavra,
de adjudicar o direito de representagio perante o proprio Estado ou os em-
pregadores. Isso ndo fez do setor popular, da classe operdria ou dos sindicatos
meros instrumentos do populismo, mas marcou-os prematuramente com um
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grau de subordinagdo politica, economica e mesmo ideologica que diferencia
sua historia relativamente as experiéncias capitalistas prévias. Esse corporativis-
mo nio foi uma nova forma de Estado ou se sociedade — donde a inconvenién-
cia de se usar esta expressdo para caracterizar um ou outra —, mas uma nova
maneira de “organizar” o setor popular mediante sua vinculagdo vertical e
subordinada ao Estado populista, que facilitava sua incorporagdo social e ati-
vagdo politica, de maneira controlada, num perfodo de ripidos avangos da
industrializagdo e da urbanizagao. E por isso que, quaisquer que sejam suas
afinidades com ideologias jd difundidas na América Latina, enquanto vigéncia
social efetiva o corporativismo ndo dura “desde sempre”’, como pretendem as
correntes que privilegiam excessivamente aquela dimensdo. Pelo contrario,
surgiu juntamente com 0 processos recém aludidos, e como consequéncia
deles. Insistimos em que o populismo, apesar de suas limitagGes relativamente
as aspiragdes que mais tarde comegaram a Surgir em nossos paises ¢ ao grau de
autonomia alcangado pela classe operdria nos capitalismos centrais, implicou
um progresso crucial quanto ao peso politico e econdmico do setor popular.
Implicou mesmo, embora em boa medida o tenha colocado em posi¢do de
heteronomia frente ao Estado, substancial mudanga nas relagGes entre o con-
junto da burguesia e pelo menos as camadas sindicalizadas do setor popular.
Juntamente com o processo complexo de reacomodagdo de poder que ocor-
reu durante o populismo, mudaram as relagoes diretas entre empregador e tra-
balhador, em parte como contribui¢do do Estado a uma alianga com o setor
popular, que lhe servia para forgar essa reacomodagdo, e em parte como con-
sequéncia das pressoes oriundas deste. Em especial, juntamente com a “cor-
porativizagdo™ ocorreu o reconhecimento do direito, por parte do sindicato,
de representar a classe perante a burguesia.e a consagragdo, a0 menos em prin-
cipio, do direito de greve, além de importantes avangos nas disposigoes que re-
giam a estabilidade no emprego. Ainda que nem sequer nas grandes concen-
tragdes urbanas esses progressos tenham amparado a todos, a soberania pater-
nalistica do capitalista na “‘sua” empresa comegou a ser restringida pelo pa-
pel que o Estado populista — corporativista mas também ativante e “prote-
tor” — reconhecia 4 representagdo operdria através do sindicato e na propria
empresa. E certo, a efetividade dessas conquistas dependeu em boa medida da
disposigdo estatal de respaldd-las, tendo por isso variado ao sabor das crescen-
tes acomodagdes populistas principalmente com o grande capital industrial

que viera surgindo a partir do perfodo inicial de substitui¢ao de importagoes.

Mas devemos ter presente que, mesmo com essas limitagoes, no plano das rela-
¢Oes mais diretas entre classes também ocorreram mudangas que implicaram,
para o setor popular, um grande progresso com respeito i situagdo anterior.
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Mais tarde, quando o impulso inicial da industrializagio e do crescimen-
to do mercado interno se foi perdendo e dando lugar is crises jd mencionada
o Estado populista comegou a desmoronar e a abrir caminho ao pretorianismcs;
de massas. Com este, um debilitado Estado pouco pdde fazer para conter a
crcsc_ente ativagdo politica do setor popular e a correlativa tendéncia i auto-
nomizagao dos sindicatos. Da mesma forma, a decrescente capacidade do Es-
tado para mediar nas relagdes entre classe e classe, somada is crises economi-
cas, _le\{ou a que a burguesia viesse a sentir como cada vez mais insuportdveis
os direitos trabalhistas herdados do perfodo anterior. O pretorianismo impli-
cou, entre outros aspectos assinalados na se¢do anterior, uma ativacao oli’t}i)ca
pOpulf'il' que se sustentava no afrouxamento dos controles corporativc?s ue 0
populismo havia imposto, ou, em outros termos, que se baseava e ex reqssava
numa c]ara‘ tendéncia de autonomizagdo do setor popular — em es [;cial da
c!a’sse operdria — frente ao Estado e as classes dominantes, tanto no [E)lano 0-
Iitico geral como no das relagdes mais diretas com estas. Af ;e encontra uma gas
causas pro'fundas da dréstica reagdo defensiva que levou 4 implantagdo do BA
Por isto mesmo — e é necessdrio realgar essa diferenga, pois ela detenni:
na que o corpprativismo burocrdtico-autoritirio seja distinto do existente du-
rante o populismo —, o Estado BA ndo é um sistema de incorporagdo contro-
lada. E um sistema de exclusio do setor popular.45 J4 nio se trata, como no
populismo, de politizd-lo heteronomamente, nem de ampliar seu ’consu .
nem de utilizd-lo para recompor a coalizio dominante ou, mesmo com as lm .
tagogs assinaladas, de aumentar seu peso relativo frente z:o Estado e as clalm'-
d?mmantes-. Ao contrdrio, trata-se de garantir uma “ordem” e uma acum;sl‘:
q:ionque exigem o adiamento de suas demandas econdmicas, sua “despolitiza-
¢ao”, a s!.lbordmagé"o ou liquidagdo das organizacdes de cla;se que se vinham
gufm_mmuando durante o perfodo pretoriano. O clientelismo corresponde i
inércia e atomizacao do setor popular; o populismo o incorpora e atil\)fa hete-
r.ononiamente; no perfodo burocrdtico-autoritdrio, tenta-se criar uma nova
situagdo dp despolitizagdo, inércia e atomizagdo, mas isso ocorre a partir das
f‘!t‘fs taxas de ativagdo politica que precedem sua emergéncia e numl:neio u
ji é predomi'nantemente urbano e industrial. Nem o Estado é o mesmo deq :
rloqos anteriores nem 0 € — além da continuidade nas ideologias e nos texlt)os
legais — o corporativismo através do qual se vincula, controlando-o e pe
trando-o, com o setor popular. e
Funda-mentahnente, a tendéncia a autonomizagdo do setor popular e as
novas e _multo mais “ameacadoras” aliangas que isso permite, em condicdes
de crescimento errdtico e alto nivel de demandas de participaqﬁ,"o econémiia
pnpu.lar, apareceram como o maior obstdculo para a estabilidade das relacd .
sociais e a redistribui¢do de recursos requeridas para a profundizago do ::::
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talismo. Por isso, com respeito ao setor popular o Estado BA tem um funda-
mental papel de controle. Esse controle é em parte repressdo, da qual se fez
abundante uso nesses casos, sobretudo nas fases iniciais ¢ quando a “ordem”
que pretendem estabelecer voltou a tropecar. Mas esse controle ¢ também
prevengdo: bloqueio ou eliminagdo das condig¢oes gue podem tornar possiveis
o futuro reaparecimento de demandas, liderangas e organizagoes do setor po-
pular contrdrias a sua exclusao politica (ou a sua lenta “descompressdo™) e aos
novos padroes de acumulagdo (ou & seletiva expansao da renda em beneficio
de algumas camadas urbanas). Se bem que os dois componentes se superpo-
nham, podemos discernir uma sequencia na qual a énfase recai primeiro na
pura e simples repressao e, mais tarde, se e quando o novo sistema logra al-
guma consolida¢do, na implantagdo de mecanismos preventivos. E o funcio-
namento destes que permite, precisamente, a estabilidade e a previsibilidade
da estabilidade futura das relag@es sociais requeridas pelo novo padrio de cres-
cimento econdmico.46 Tais mecanismos preventivos implicam, entre outras
coisas, impedir liderangas surgidas ““de baixo”, do proprio setor popular, a
cooptagdo das que, apesar de tudo, tenham podido manifestar-se; a capacidade
de anular e reprimir as organizagdes que, de qualquer forma, tenham sido to-
madas por dirigentes “rebeldes”; e a geragdo de reacOes antecipadas median-
te a aplicagdo de severas sangdes aos que se tenham apartado da subordinagao
requerida.#7 A corporativizagdo estatizante do setor popular é 0 mais eficien-
te mecanismo para o exercicio desse controle preventivo.4® No populismo,
o corporativismo estatizante era o principal meio de controle da ativagao po-
Iitica do setor popular; no BA, o corporativismo € o principal mecanismo a
garantir a exclusdo do setor popular.#?

A expansdo do Estado BA inclui sua penetragdo na “parte” da socieda-
de civil composta pelo setor popular, para controld-la em garantia da viabilida-
de da nova dominacdo e do novo padrdo de crescimento economico. Essa im-
possibilidade de controle reverte a tendéncia do periodo pretoriano e, se bem
que na formalidade de seus mecanismos possa parecer-se a0 corporativismo do
periodo populista, separam-no deste as diferencas cruciais derivadas do con-
fronto entre um contexto de exclusdo e outro de ativagao do setor popular.

Ademais, o corporativismo do BA corresponde a um significativo debi-
litamento do trabalho em suas relagoes diretas com o capital. Ja ndo interfe-
rem aqui nem o inicialmente benevolente Estado populista nem o debilitado e
quase sempre erratico Estado do perfodo pretoriano. Pelo contrdrio, o BA se
expande conquistadoramente sobre as organizagoes do setor popular como
parte de uma generalizada rea¢do defensiva orientada a desativar e “'por em
seu lugar” o setor popular — e dentro dele sobretudo a classe operdria —, per-
cebida como o canal dinamico da “subversdo” e como 0 mdximo impedimen-
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to para a constitui¢do e estabilidade dos novos padrdes de acumulagdo. O pre-
¢o da vitéria parcial mas importante conseguida pelo setor popular durante o

populismo foi sua “corporativizagdo™; no BA, sua derrota e consequente ex-
clusdo encontram no corporativismo estatizante uma de suas mais importan-
tes mo@didades de concretizagdo. Essa derrota, acompanhada por mudangas
concomitantes — tipicamente, a anulagdo ou severa limitagio do direito de gre-
ve e a modificagdo da legislagdo sobre demissiao —, debilita-o ndo s6 frente ao

Estado, mas também frente aos capitalistas em geral. Af encontram estes um

dos lagos que atam sua alianga com o BA.

Pod_emos agora ressaltar que sob o BA a “corporativagio” estatizante
das organizagGes de classe do setor popular é o principal médulo de vinculagio
que cristaliza e garante sua exclusdo, por um lado, e, por outro, seu enfraque-
cimento nas relagdes diretas com as classes dominantes da sociedade civil. Mas
dentro do tema da “corporativizagdo” estatizante de que nos ocupamos neste
momento — recordemos que nos ocuparemos da “corporatix;izag:ﬁo” privati-
zante na se¢do seguinte — restam outros aspectos a serem considerados. So-
bretudo, ndo € possivel ignorar que nos BA mais expansivos e consolidados
parece haver-se produzido também a subordinagdo ao Estado de algumas or-
ganizagbes empresariais. Sua existéncia pode ter chegado a depender formal-
mente do Estado, ou pode ter ocorrido o mesmo com seu financiamento: em
quase todos os casos, porém, seus dirigentes expressam uma sensacao de ag’uda
impoténcia para influirem na adogdo de politicas puiblicasS© — ainda que essa
.sensag:fl'o ndo deva ser interpretada como necessariamente incluindo similar
impoténcia para vetarem politicas ou liquidarem-nas no terreno de sua imple-
mentagdo. O tema ¢ importante ndo s6 como constatagdo empirica de um in-
teressante fendmeno, mas também porque pode conduzir a conclusdes “esta-
tistas™ tao Gbvias como erroneas. O raciocinio que pode conduzir a elas é do
se;guinte teor: “(a) No pars X, tanto as associages empresariais como os sin-
dlc:atos~ se ac.ham su.bordinados ao Estado, e seus dirigentes expressam similar
s§nsag:ao de incapacidade frente a este; (b) tais associagOes s30 a expressdo ins-
titucional dos interesses da burguesia e da classe operdria; portanto, (¢) no
p?fs X, aclasse operdria e a burguesia — e quase seguramente o conjunt’o da so-
ciedade — se acham igualmente subordinados ao Estado.” Argumentarei que
embora _(a) e (b) possam ser empiricamente certos, (c) acarreta um non sequi’-
tur, devido a que ignora um conjunto muito mais amplo e dinamico de vincu-
lagdes entre Estado BA e burguesia.5 !

fundamentaimente, mediante a “corporativizacdo™ estatizante o BA
dg_spo‘]a‘ 0 setor popular de praticamente todos seus recursos organizacionais.
Nio € isto o que ocorre com relagdo a burguesia. Esta conserva importantes
recursos organizacionais, além de numerosos canais informais de vinculagdo
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com o Estado, cuja eficdcia relativa, ademais, tende aparentemenfe a aumentar
como consequéncia da exclusdo do setor popular. Essas aﬁrmagoe§ podem ser
esclarecidas através de algumas ripidas referéncias a diversos canais de acesso
ao Estado.

(1) O mais 6bvio é o eleitoral. Previamente ao BA, o setor po’pular teve
neste canal um peso que, embora ndo tenha correspondido a seu nimero, de-
terminou que suas preferéncias devessem ser atendidas de algun‘la maneua.'A
eliminagdo do canal teve muito a ver com o diagnéstico de que tmha:xcesswﬁa
propensdo a fazer eco a demandas “irresponsdveis™ ou “prematuras’, antagﬂo-
nicas i estabilidade social e a reconstituigdo de mecanismos de acumu'lag,ao
em beneficio do Estado e das camadas mais dinimicas — locais e estrangeiras —
da burguesia. o

(2) Um segundo canal é o resultante do controle de organizagoes (_le fun-

cionamento permanente e dotadas de um grau significativo de autonomia com
respeito ao Estado e a outros setores sociais, de onde se possam fprmular (_i.e-
mandas representativas de um certo setor, elaborar e dlfundl.r :nformaqaq,
formar e pagar quadros dirigentes e, em geral, ter “peso prf')pno nos confli-
tos e coalizdes que visam a determinar o contetdo das decisdes adotadas pe-
lo Estado. E evidente que isto depende de que ndo se imponham controles
que liquidem a capacidade de formulagdo e apoio de demanda's sustgntadas
por recursos que se oponham ao Estado e a outros setores. Isto ¢ precisamen-
te 0 que a “‘corporativizagdo™ estatizante logra: os dirigentes destas organiza-
¢oes dependem para existirem como tal mais do Estado fio que de seus
“representados”; o contetido, difusdo e forma de apresentagdo Fias (~iemandas
ficam severamente' limitados (expressamente ou mediante a aplicagdo de san-
¢Oes exemplares em casos semelhantes); o manejo de rect;rsc_)s econdmicos, lq-
clusive a possibilidade de recebé-los, assim como a existéncia legal ~da organi-
zagdo e o reconhecimento de seu direito de invocar a representaqaf) de~ seus
membros dependem do Estado.52 Pouco resta aqui de uma organizagdo de
classes; trata-se antes de uma inversdo de papéis em que esta se converte em
um baluarte do Estado numa de suas fronteiras com a sociedade civil.

(3) Outro meio de acesso politico é a promogdo de atos de protesto
suficientes para chamar a atengdo sobre certos problemas e, eventualn‘llevfte,
transmitir o contetido da “solugdo” reclamada.53 O comportamento cldssico
nesta categoria é a recusa a trabalhar, seja como greve ou lock-out. O protes:
to é um recurso ‘‘caro’: acarreta o risco de san¢des e exige apoio continuado
dos setores que por ele se mobilizam. Apresenta também vantagens decres-
centes: exige a escalada do nivel do protesto (e dos riscos consequente.s) para
produzir resultados similares. Nos casos aqui analisadss,.u-ma das primeiras
decisdes do novo Estado foi cortar o direito de greve, proibindo-o diretamen-
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te ou submetendo-o a tais requisitos que implicaram de fato no mesmo resul-
tado. Esta ¢, sem divida, parte do conjunto de medidas de controle sobre o
setor popular: dificuita e “encarece” seu meio de protesto mais instituciona-
lizado, principalmente quando a “corporativizagdo™ dos sindicatos por si mes-
ma torna seus dirigentes extremamente cautelosos. Qutras formas possiveis
de protesto trope¢am em outro aspecto da expansdo deste Estado: sua maior
capacidade de repressdo e disposi¢do a utiliza-la.

(4) Outro canal de acesso que ¢é importante mencionar é o resultante
das relagdes informais entre funciondrios publicos e setores da sociedade civil.
Voltaremos sobre este ponto, porém vale a pena antecipar que este canal estd
muito mais aberto para a burguesia e as camadas altas da classe média que pa-
ra o setor popular.

Esta rdpida listagem nos permite dar uma resposta aproximada i pergun-
ta sobre o impacto real da “corporativizagdo™ estatizante para diferentes
classes sociais. A respeito do setor popular, ji antecipamos que ela implica
despojd-lo de praticamente todos os seus recursos organizacionais. Vemos
agora que, no contexto do BA, isto ¢ parte de processos que comprimem for-
temente © conjunto de seus canais de acesso ao Estado. De fato, o esforco
por desativd-lo inclui a repressdo e as proibi¢des dirigidas contra os movimen-
tos ou partidos politicos que poderiam expressar seus interesses. O fechamen-
to ou controle severo do sistema eleitoral parte da “necessidade”, em que
coincidem Estado e burguesia, de ndo entorpecer a nova “‘ordem” social; a
maior disposi¢do e capacidade de repressio, unida a “corporativizagdo” dos
sindicatos, encarece sobremaneira o uso da greve e de outras manifestagoes de
protesto; e o conjunto destas medidas, conjugado a outras que regulam a situa-
¢do do trabalho, debilitam o setor popular em suas relagdes diretas com a bur-
guesia. Tudo isto ¢, por certo, um modo de reformular mais explicitamente a
afirmagdo anterior de que o BA é um sistema de exclusdo politica e econdmica
do setor popular, e que a “corporativizacio™ estatizante de suas organizagoes €
um dos mecanismos que concretizam e tendem a cristalizar esta exclusio. Em
um plano mais genérico, que retoma as consideracoes das duas primeiras se-
¢Oes deste trabalho, vemos que o BA transforma profundamente o conjunto
dos médulos de vinculagdo entre o Estado e o setor popular, fechando ou
“encarecendo” aqueles nos quais este podia aparecer em posi¢des menos su-
bordinadas e acentuando em seu prejuizo as assimetrias nos médulos repres-
§ivos ¢ corporativizantes que subsistem ou sdo implantados.

Quais sdo os impactos da “corporativizacdo™ estatizante no BA com
respeito @ burguesia nacional e ao capital internacional? A listagem preceden-
te nos dd algumas pistas que devem ser exploradas. Comecemos por estabele-
cer a suposi¢do mais extrema de que se tenha produzido tal “corporativiza-
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¢d0” em um bom numero de organizagdes empresariais — 0 que, certamente,
¢ muito menos frequente que no caso dos sindicatos. Ainda neste caso, ao
qual na América Latina s6 se aproximam o Brasil e, com suas particularidades,
o México, deve-sc observar: (1) as associagBes “corporativizadas™ costumam
ser organizagdes de nivel nacional, que expressam interesses altamente agrega-
dos, e ndo associagdes de interesses empresariais mais especificos;54 (2) aque-
las associagOes costumam ser organizagdes da burguesia nacional, através das
quais ndo atuam, ou diretamente ndo estdo representadas, as filiais de empre-
sas multinacionais;55 (3) conjuntamente com a “corporativizagdo™ destas
associagbes é comum emergirem outras, informais ou nao, toleradas pelo F,s-
tado, mais ativas e melhor financiadas que as primeiras, as quais ficam assim
limitadas a fung@es cerimoniais ou a comentar post facto as politicas governa-
mentais;36 (4) sobretudo, além das organizagOes que escapam a “‘corporati-
vizagdo™ de acordo com os pontos anteriores, ficam as proprias empresas co-
mo base permanente de importantes recursos que podem ser mobilizados pe-
la burguesia.

Estes enunciados genéricos adimitem variagdes de um caso a outro, mas
parece vélido afirmar que a eventual “corporativizagdo™ de assocliag('?es empre-
riais ndo despoja a burguesia de boa parte dos recursos organizacionais que
controlava; quase seria possivel dizer-se que, no mesmo ato de conquistar es-
tas associacdes, o Estado as transforma em cascas cujo contelido se transfere
a outras organizagdes, inclusive empresas, que a burguesia continua contro-
lando com importante grau de autonomia frente a ele. Isto contrasta forte-
mente com o impacto da *“‘corporativizag@o” estatizante para o setor popular,
que ndo conta com organizagdes alternativas permanentes e, além disto, se en-
contra submetido i constante ameaga de sangdes severas a qualquer tentativa
de crid-las fora dos sindicatos “corporativizados” ou em oposigdo a eles.

Para melhor avaliar tais efeitos diferenciais é necessdrio ainda ter-se em
conta os impactos indiretos de outros aspectos do BA e de seus modulos de
vinculagdo com a sociedade. Em primeiro lugar, as consequéncias para a bur-
guesia do fechamento do sistema eleitoral sdo, sobretudo depois do pretoria-
nismo e da atividade politica que em parte se expressava por aquela via, de
sinal contrdrio as que implicam para o setor popular. Em segundo lugar, sub-
siste 0 amplo plano das vinculag¢des informais entre funciondrios publicos e
burguesia, originados em relagdes pessoais e, mais organicamente, em aliangas
de interesses ao nivel de grupos de empresas ou de ramos com 0s “‘correspon-
dentes” funciondrios ou institui¢des estatais.>7 Em terceiro lugar, e ainda que
isto ndo se refira diretamente aos médulos de vinculagdo com o Estado, o de-
bilitamento do setor popular provocado pela “corporativizagdo” de suas or-
gan-izaq:(')es e concomitantes politicas de exclusdo ocorre também no plano de
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suas relacOes diretas com uma burguesia que desta maneira afirma ainda mais
sua dominagdo de classe. Pode supor-se que isto ndo deixa de repercutir no
aumento dos desequilibrios no acesso diferencial ao Estado que tais desigual-
dades estruturais predeterminam. Finalmente, subsistem também as vincula-
¢Oes no terreno do corporativismo privatista, do qual nos ocuparemos na pro-
xima segdo.

Ainda que tenhamos dito algo bastante concreto sobre os impactos da
“corporativizagdo™ dos sindicatos, terminamos com uma nota mais ambigua a
respeito de organizagGes empresariais. Seria suficiente, por enquanto, que fi-
casse claro que o non-sequitur acima comentado somente pode surgir da con-
fusdo entre o plano muito formalizado e de interesses altamente agregados de
algumas organizagbes empresariais e o conjunto das vinculagdes entre Esta-
do e burguesia. No BA estas sdo um conjunto sumamente complexo em que
convém ter em conta os novos desequilibrios que se introduzem nas relagdes
entre classes. Evitar este erro ndo acarreta que tenhamos de cair no non-sequi-
tur oposto, agora “societalista”, que implicaria afirmar que por tras de tu-
do isto se escondia uma burguesia todo-poderosa ante o Estado BA. De fato,
a menos que nossa andlise cometa erros sérios, o que deverfamos achar no con-
junto das vinculagGes entre Estado BA e burguesia seriam as repercussdes de
uma alianga tensa que se desenvolve no marco — que delineamos na seccdo I11
deste trabalho — da muitua indispensabilidade do BA e do capital internacio-
nal, da legitimagdo politica e ideoldgica que traz a burguesia nacional e da
exclusdo do setor popular. Estas repercussdes aparecerdo mais claramente no
plano do corporativismo privatista, de que passamos a nos ocupar.

V — 0 ELEMENTO “PRIVATISTA” DO CORPORATIVISMO

Convém que recapitulemos por um momento. Ainda que sejam diferen-
tes as consequéncias que gera para uns e outros, até agora examinamos a “‘cor-
porativizagdo™, por parte do Estado, de organiza¢es de classe, sindicais e em-
presariais. Isto envolve um movimento que parte do Estado e se dirige a socie-
dade, pelo qual aquele conquista ou subordina institui¢des da sociedade civil.
Porém — e este é um ponto sobre o qual convém insistir —, o corporativismo é
também um avango de setores da sociedade civil em diregio ao Estado, pelo
qual algumas de suas dreas se abrem a “‘representacdo de interesses” da socie-
dade civil. Este ¢ o aspecto privatista do corporativismo. Dito de outra manei-
ra, o movimento que analisamos até agora implica fundamentalmente uma pe-
netragdo do Estado na sociedade civil; as situagdes que agora passamos a consi-
derar s@o, em contraste, o ambito principal de complexas inter-penetragdes
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entre o Estado e (sobretudo) os setores dominantes da sociedade civil. Nao
me refiro aqui a relagdes informais, mas ao plano da institucionalizagao pu-
blica de vinculagdes entre Estado e sociedade constitufdo por comissdes, jun-
tas. conselhos e outras entidades estatais, centrais e descentralizadas, em que
se acham “representados” empresdrios, ¢ as vezes também trabalhadores, de-
signados diretamente pelo Estado ou mediante proposigdo de organizagoes de
classe.

Em um sentido geral, estas sdo dreas de privatizagdo parcial de algumas
estruturas e atividades do Estado. Sdo verdadeiros pontos de encontro, publi-
camente estabelecidos e regulados, entre o Estado e elementos da sociedade
civil que reivindicam — e aos quais o Estado reconhece — a representacio le-
gftima de certos interesses funcionalmente — ndo territorialmente — definidos.
A este nivel nada hd que seja proprio dos casos aqui incluidos; os tragos exi-
bidos correspondem antes i categoria mais geral das economias capitalistas com-
plexas, em que aparecem tendéncias a se “‘ajustar” mutuamente o comporta-
mento de setores piiblicos e privados. A razdo disto pode estar em que as gran-
des organizagdes que controlam tais setores costumam estar sujeitas a necessi-
dade de programagdo a médio e longo prazo, bem como em que todas controlam
recursos capazes de afetar significativamente o valor futuro de varidveis cuja
previsibilidade aproximada é condigdo necessaria para a obtengdo das metas de
cada uma.58 E neste plano do corporativismo privatista que, em ticito reco-
nhecimento de seus ambitos de autonomia relativa, se enlagam, interpenetran-
do-se e garantindo mutuamente a previsibilidade de comportamentos futuros, o
Estado e a estrutura oligipolizada dos capitalismos modernos mais complexos.

J4 assinalamos que nos pafses centrais existe praticamente apenas este
corporativismo e que, em contraste, o corporativismo bifronte que aqui nos in-
teressa inclui 0 componente privatista juntamente com o estatizante ja anali-
sado. E agora o momento de acrescentar que tal cardter bifronte nao € o resul-
tado da mera justaposi¢cdo de ambos os componentes; .pelo contrdrio, 0 que
agora vemos é que — embora existem semelhanga aparentes e seja mesmo fre-
quente a imitagdo de textos legais — o funcionamento e os impactos reais do
corporativismo privatista sdo condicionados pela existéncia ou auséncia do es-
tatizante. Comparando o BA com as democracias constitucionais dos capitalis-
mos centrais contemporaneos, cabe assinalar as seguintes diferengas no plano
da “corporativizagdo™ privatista de dreas institucionais do Estado: (1) o peso
relativo de um dos setores “ajustados” e sua capacidade de definir metas, for-
mular demandas e apoid-las mediante o controle autonomo de recursos ¢ mui-
to mais baixo, devido precisamente as consequéncias da “corporativizagdo™
estatizante a que foi submetido; e (2) isto é reforgado gragas a que o contexto
geral que caracteriza o BA inclui também o fechamento do sistema eleitoral
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e a severa restricio ao direito de greve e a outras formas de protesto.
Uma consequéncia disto é que a “presenga” do setor popular nas dreas
estatais ‘“‘corporativizadas” costuma exercer-se ndo por liderancas dele
surgidas, mas por “‘funciondrios” que, para continuar em tal situagdo,
dependem ndo menos da benevoléncia do BA do que da de seus pro-
prios “representados”. OQutra consequéncia ¢ que o fechamento de outros ca-
nais de acesso em principio mais adequados para as caracteristicas do setor po-
pular — o sistema eleitoral, a tolerancia muito baixa face a diversas manifesta-
¢oes de protesto — determina que, em oposi¢do as democracias constitucio-
nais, a “‘corporativizagdo™ privatizante monopolize as estruturas instituciona-
lizadas de “‘representacgdo de interesses” da sociedade civil perante o Estado —
e que este monopdlio se concretize no plano de vinculagdes em que tendem a
pesar o menor nimero ¢ os padrdes de organizagdo do setor popular. Obvia-
mente, isto ndo exclui que, apesar de seu “peleguismo”, os “representantes”
de sindicatos “‘corporativizados’ obtenham a satisfagdo de algumas demandas,
nem que essas dreas privatizadas sejam utilizadas para adjudicar beneficios
diferenciais a algumas camadas ou organizagoes do setor popular; o que con-
tinua vilido, porém — e o que interessava assinalar — é que a “corporativiza-
¢ao” estatizante e o contexto geral de exclusdo introduzem restrigdes funda-
mentais tanto no peso como na autenticidade da “representagdo” adjudicada
a0 setor popular no estado BA. O tipo de erro que se quer evitar com estes
comentdrios — surgido, repetimos, de um exame limitado aos aspectos mais
formais do problema — ndo ¢é alheio a algumas das interpretagdes correntes so-
bre o corporativismo.

Isto, porém, é somente uma preliminar para o tema do corporativismo
privatista. Sua dimensdo mais complexa e importante ¢ a das vinculagdes que
estabelece entre Estado e burguesia e, sobretudo, entre Estado e capital inter-
nacional. Aqui voltamos a deparar com um ponto que ndo se presta a simpli-
ficagdes. Por um lado, os setores economicamente dominantes encontram nes-
tas dreas um mecanismo importante de controle sobre o Estado, tanto por
via de “ajustes” em que este compromete decisdes futuras como pelas oportu-
nidades que oferecem para processos menos visiveis de cooptacdo de funcio-
ndrios ou de ‘“‘coloniza¢dao™ de agéncias inteiras. De outro lado, porém, esta
abertura de dreas institucionais do Estado é uma tentativa mais ou menos bem
sucedida (0 que varia de um caso e de um perfodo a outro) d= controle estatal
sobre os aliados principais da coalizao dominante. Este componente da “cor-
porativizagdo™ € parte da tentativa de “reorganizar’ e estabilizar a sociedade,
ou seja, de limitar e controlar seu pluralismo, inclusive no que se refere a ga-
ma de interesses legitimados e ao direito de sua representacgdo; de fazer circu-
lar informagdo dentro de um conjunto estdvel de interlocutores que represen-
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tam a cupula de “‘pilares” que encerram setores sociais que devem expressar-
se através deles; de comprometer poderosos setores privados nas politicas pu-
blicas, de forma a reduzir os empecilhos a sua adog¢do e implementacao; e, em
suma, de completar a empresa subjacente 4 supressdo de outros canais institu-
cionalizados de acesso: transferir em todo o possivel o comportamento de ato-
res “‘privados” e o tratamento dos problemas para dreas institucionalizadas do
proprio Estado, integradas por um numero reduzido de interlocutores priva-
dos que ndo tém ou ndo podem expressar obje¢oes fundamentais aos padroes
de dominagdo e de crescimento econdmico vigentes. Em outras palavras, se
bem que estas dreas sejam o principal médulo institucionalizado de represen-
tacdo da sociedade civil ante 0 BA — e neste sentido sdo um “avango” da socie-
dade civil sobre o Estado —, elas sdo também um mecanismo de controle esta-
tal, ndo somente com respeito ao setor popular — sujeito ao processo bem di-
ferente da “corporativiza¢do™ estatizante —, mas também sobre os seus pro-
prios aliados principais.5® Da mesma forma, levar todas as vinculagdes possi-
veis a este plano institucionalizado — e, como tal, em principio mais visivel e
controldvel pela cipula do Estado que o das relagdes informais — diminui as
possibilidades de éxito das tentativas destes alfados de “‘colonizd-lo” informal-
mente.60 Deve-se agregar a isto, certamente, que o Estado sempre conserva es-
feras institucionais ndo “‘corporativizadas”, nas quais subsiste a possibilidade
de decisdes que se apoiam no componente intrinsecamente publico que aque-
le retém na pretensdo de validade universal de seu poder sobre o territério e
de controle dos meios incomparavelmente superiores de violéncia fisica. As
complexidades resultantes sdo expressio da alianca e das tensOes existentes
entre o Estado em uma sociedade capitalista complexa e os setores economi-
camente dominantes da sociedade civil. No BA, porém, estas complexidades
aumentam devido a presenca inusitadamente gravitante de um capital interna-
cional que o Estado tem, por um lado, de atrair economicamente e garantir
politicamente e, por outro, de limitar em seu crescimento, amparando f{rente
a ele a burguesia nacional e suas proprias atividades economicas.

O sentido deste aspecto do corporativismo é mais ambiguo que o atri-
buivel ao aspecto estatizante. Neste tltimo encontramos uma relagdo forte-
mente assimétrica de dominagdo; no privatista achamos uma gama de vincu-
lagbes muito mais simétricas, verdadeiras interpenetragGes entre o Estado e, so-
bretudo, os setores dominantes externos e internos da sociedade civil, nas
quais um e outro se “encontram”, renegociando e calculando constantemen-
te as margens de sua alianga. Os detalhes, variagOes e tenses destes ajustes
sdo pouco conhecidos. A caréncia de informag6es é particularmente lamen-
tavel se, como cabe supor, a dire¢do do controle resultante tende a variar nao
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somente de caso a caso e de periodo,a periodo, como também de acordo com
o tipo de questdo que se encontre em jogo.

VI — ALGUMAS CONCLUSOES E GENERALIZACOES

Poucas vezes avangamos em linha reta e em virias ocasides tive de espe-
cular, com pouca informagdo e elaborando tentativamente alguns conceitos
sobre a dire¢@o correta. Isto faz necessdrio recapitular os principais argumen-
tos deste ensaio.

(1) Carecemos de uma teorizagio adequada dos vinculos entre Estado
e sociedade. Tais vinculos sdo um aspecto do problema mais amplo das inter-
relagoes entre o politico e o social, dentro do qual deveriamos comegar pbr
recuperar a problematicidade propria do Estado. As correntes intelectuais até
hd pouco dominantes coincidiam em negar ou fazer evaporar esta problema-
ticidade; ainda que isto esteja sendo superado, podemos agora tender a uma
visdo oposta, “estatista” ou “politicista”, tdo errdnea como o “‘societalismo”
anterior. Além disso, colocar o tema da autonomia relativa do Estado frente
a sociedade, ou inventariar diversos aspectos de sua dominacdo, é somente
comegar a colocar um problema e de forma alguma té-lo resolvido.

(2) Nao hd “autonomia relativa” do “Estado” frente a “sociedade”.
Neste nivel s6 podemos dizer trivialidades ou contrabandear conclusdes incor-
retamente generalizadas a partir da observagdo de algum aspecto das vincula-
¢Oes entre um e outra. E indispensavel comegar por precisar de que Estado e
de que sociedade estamos falando; para isto poderia ser ttil elaborar tipolo-
gias que ndo desgam tanto no nivel de generalidade a ponto de fazer de cada
caso um tipo (dificultando, assim, as comparagdes em que deverdo se basear
nossas proposigoes), nem fiquem num nivel tal de generalizagdo que permitam
a existéncia dentro de cada tipo de diferengas substanciais nas dimensoes uti-

lizadas para defini-los (impedindo, portanto, que possamos saber o que na rea-
lidade estamos comparando).

(3) Ainda que ndo esgote o universo de fatores relevantes, um enfo-
que de economia politica historicamente orientado permite chegar a um ni-
vel de andlise ttil para estes propositos: identificar, por um lado, mudangas
em fatores centrais para a evolugdo de nossas economias e, por outro, identi-
ficar aspectos igualmente centrais para a caracterizagdo e dinamismo de nos-
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sos Estados. Ainda que ndo haja “encaixes” perfeitos, ¢ possivel discernir cor-
respondéncias, influéncias mutuas ou “afinidades eletivas™ a0 se jogar em con-
traponto com estes fatores. Mencionei — por certo sem a pretensdo de reali-
zar uma andlise que ndo cabia nestas paginas -- uma instancia destas corres-
pondéncias: a que existe entre a profundizagdo do capitalismo de alguns pai-
ses latino-americanos e a emergéncia e expansdo do Estado “burocrético-auto-
ritdrio”. A conjungdo destes processos resultou numa nova articulagdo das re-
lagdes sociais, politicas e economicas que pode ser resumida em: (a) a exclu-
sdo do setor popular ja politicamente ativado; (b) a reconstitui¢do dos meca-
nismos de acumulagdo em beneficio de grandes organizagoes, publicas e pri-
vadas; (c) a emergéncia de uma nova coalizdo que tem como seus principais
integrantes o pessoal do Estado (sobretudo seus setores militares e da tecno-
cracia civil), o capital internacional e as camadas da burguesia local que con-
trolam as empresas nacionais mais dinamicas e de maior tamanho; (d) a expan-
sio de um Estado dotado de maior capacidade de garantir a exclusdo do setor
popular e, em geral, de controlar a sociedade, orientado para a estabilizagdo e
previsibilidade das relagGes sociais congruentes com 0s novos padrdes de acu-
mulagdo. isto nada tem de especificamente latino-americano. Por um lado, ha
semelhangas com casos europeus, passados e contemporaneos, também sujeitos
a processos de profundiza¢do de um capitalismo atrasado, dependente e dese-
quilibrado, porém de industrializagao extensa. Por outro, hd contrastes im-
portantes com outros casos, latino-americanos ou ndo, que ndo ‘“‘avangaram’’
até onde o fizeram os compreendidos neste trabalho,®! ou que se industriali-
zaram sob uma economia socialista, ou que, em razdo de circunstancias excep-
cionais - recursos petroliferos, por exemplo —, contam hoje com uma massa
de recursos economicos controlados pelo Estado que pode modificar as condi-
¢Oes gerais aqui examinadas. Dito de outra maneira, o tema deste ensaio é o de
um referencial historicamente situado por certo tipo de capitalismo, nao por
contiguidades geograficas ou por dreas culturais.

(4) Os novos padrdes de dominagdo — mais especificamente, as carac-
teristicas do Estado BA — se acham intimamente relacionados com a profundi-
zagdo do capitalismo. Isto ndo impede que existam importantes tensoes inter-
nas a alianga que a leva a cabo. Elas devem, porém, ser atendidas conjuntamen-
te com a mutua indispensabilidade dos principais aliados a partir da perspecti-
va mais ampla do interesse comum em lograr e manter a exclusdo do setor po-
pular, limitando drasticamente suas possibilidades de acesso politico e “adian-
do™ sua participacdo econdmica em beneficio dos novos padroes de acumula-

¢ao.
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(5) Dadas as caracteristicas pretorianas do periodo que precedeu sua
emergéncia e a complexidade da sociedade sujeita a profundizagdo, a expan-
sdo do Estado BA ¢ condigdo necessdria para garantir a consolidagdo e a repro-
dugfa'lo de mecanismos de acumulagdo fortemente dirigidos para as unidades
mais complexas e “modernas™ — publicas e privadas — da economia. Essa ex-
pan.s:io, no entanto, se estende bastante além do requerido por consideragoes
estritamente econOmicas, em parte como consequéncia de um impulso buro-
crdtico e, sobretudo, como tentativa de solu¢do do problema crucial resultan-
te da necessidade politica de conservar bases nacionais para o capitalismo que
se aprofunda com participagdo tdo ativa do capital internacional.

(6) Como parte de sua expansdo, o Estado BA avanca conquistadora-
mente sobre a sociedade, aumentando seu controle efetivo sobre ela. Os meios
utilizados neste avango sio variados. Alguns sdo 6bvios como a supressio dos
canais eleitorais, a repressdo e a manipulagdo ideologica. Outros levam a *‘cor-
porativizagdo™ de organizagdes de classe, principalmente do setor popular, que
ademais é quase totalmente despojado de recursos. alternativos. Em contra-
Partida, a “‘corporativizagdo” — menos frequente — de associagdes empresa-
riais tem efeitos mais reduzidos no sentido de despojar a burguesia
de recursos organizacionais e ndo impede, presumivelmente, que conserve
acessos informais eficazes ao Estado. Este € o plano do corporativismo estati-
zante, cujo sentido fundamental é ser a principal vinculagdo institucionaliza-
dii entre 0 Estado BA e o setor popular, orientada para consolidar sua exclu-
sa0 € para prevenir possibilidades de que seja desafiada com éxito.

(7) O Estado conquistador é também um Estado poroso, que se abre
em numerosos intersticios — informais e institucionalizados — a vinculagdes
que acarretam processos de controle e influéncia bidirecionais, principalmen-
te com. os setores dominantes da sociedade civil. O plano privatista do corpo-
rativismo € o conjunto das dreas institucionalizadas com que o Estado se abre
p.ublicamente a estas interpenetragdes. Estes dois componentes do corporati-
VISMO mostram-no como um corporativismo bifronte e segmentdrio, em que
seu contetdo estatizante afeta sobretudo o setor popular, tanto como em seu
contetdo privatista as interpenetrages a que dd lugar se abrem sobretudo pa-
ra o capital internacional e a burguesia nacional. Isto é a expressio das dife-
rengas existentes nos modulos de vinculagdo com o Estado entre aqueles que
foram excluidos e aqueles que fazem parte, ainda que ndo carente de friccdes
da alian¢a dominante. Numa palavra, a “‘corporativizagdo™ estatizante das orga-‘
nizagoes de classe do setor popular € o principal médulo institucional da pene-
tragdo excludente e preventiva do Estado burocrético-autoritario, que consagra
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a heteronomia dos recursos organizacionais e das liderangas daquele s‘eto.r;
por sua parte, a corporativizagao privatista de algumas instit~u1g6es.do proprio
Estado é o principal modulo institucional de representacao de 1ntertl:sses e
controle mutuo entre o Estado BA e os setores economicamente dominantes

da sociedade civil.

(8) No BA, a corporativizacdo estatizante do setor popular ocorre no
marco de medidas — fechamento de outros canais de acesso ao Estado, mod%-
ficagdo da legislagdo trabalhista, supressdo do direito de greve — que contri-
buem para concretizar e cristalizar a exclusao do setor popular. Dessa f(.)rm?,
este é debilitado ndo s6 com respeito ao Estado, mas também com respeito as
classes economicamente dominantes. Esta ¢ uma tarefa central para a estabili-
zagdo das relagdes sociais e para a consolidagao dos novos padrdes de acumu-
lagdo, sobre a qual se cimenta, precisamente, a alianqa.que sustenta o BA: A
profundizagdo do capitalismo empreendida por esta alianga requer a df.:satlva-
¢do politica do setor popular e a garantia futura de seu controle efetw_o por
parte do Estado e, ao nivel das unidades produtivas, por parte de seus .'jlllados.
Dado que se trata de um setor popular que havia passado por um perfodo de
‘forte ativacdo politica e expectativas crescentes, sua exclusdao fo.rgada afasta
estas sociedades de padrdes democrdtico-constitucionais e as dirige para for-
mas autoritdrias em que, numa primeira etapa, prevalece a repressao abe.rta,
orientadas para desmontar as bases organizacionais e a lideranga des.tai ativa-
¢do e, mais tarde, a implantacdo do controle preventivo e menos visivel da
“corporativizagao” estatizante.

(9) Talvez agora fiquem mais claras algumas das afirmagdes ini(l:iais d_es-
te ensaio. Vimos que o fendmeno do corporativismo deve ser, primeiro, dife-
renciado em seus componentes e, segundo, relacionado com outros modulos
de vinculagdo entre o Estado e a sociedade. O modo de funcionamento e 0
impacto real de qualquer corporativismo ¢ fung¢do do tipo de Estado que con-
tribui a vincular com a sociedade civil, expressando-o a0 mesmo tempo. Por
isso, para além de semelhangas formais e de que a maior parEe da legislagdo
corporativa ndo teve de ser inventada recentemente, a exclusao do.s?tor po-
pular diferencia o funcionamento ¢ 0s impactos reais do corporativismo do
BA com respeito ao corporativismo do Estado populista. Por outra parte, seu
carater bifronte separa-o ainda mais claramente do corporativismo meramen-
te privatista das democracias politicas dos capitalismos centrais.

(10) Como os demais, nem o Estado BA flutua soberanamente sobre a
sociedade civil, nem é o “agente” dos setores economicamente dominantes,
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nem € 0 cendrio passivo estabelecido para os ajustamentos entre os grupos; é
um fendmeno muito mais complexo que aqui s6 vislumbramos em algumas
de suas facetas. Essa complexidade parece aumentar com a da sociedade sobre
a qual se expande e aumenta sua capacidade de controle — ainda que este au-
mento esteja longe de se ter distriburdo igualmente sobre cada setor social.
Nos casos que nos ocupam, a complexidade do fendmeno é ainda maior, de-
vido a que a viabilizagdo politica da profundizacdo leva a que o BA se expan-
da como agente econdmico direto e como guardido de uma burguesia nacio-
nal que talvez seja — na conjungdo de sua debilidade econdmica, por um lado,
e de sua importancia politica e ideologica, por outro — a mais vivida indicagdo
das caracteristicas originais de tais casos.

(11) Voltando a uma ressalva feita no inicio, ainda que hoje o caso me-
xicano — inclusive considerando as particularidades resultantes do P. R. I. —
se aproxime suficientemente para ser incluido no tipo aqui delineado, é evi-
dente que ndo lhe € aplicdvel o esbogo de explicagdo. genética em tudo o que
se refere aos periodos pretorianos que precederam a emergéncia do Estado
BA. Isto parece ser consequéncia de que as afinidades eletivas entre este Esta-
do e a etapa de profundizagdo do tipo de capitalismo que o caso mexicano
compartilha com os restantes sao ainda mais fortes que o que foi possivel res-
saltar aqui sem nos desviarmos demasiadamente do tema corporativismo.
Esta € apenas uma das perguntas implicadas pelas especulacdes iniciais sobre o
tempo de aparecimento de certos fatores relacionados em contraponto que
talvez estudos futuros possam responder. Para que isto seja possivel, sera ne-
cessdrio resgatar conceitualmente um desses fatores, o Estado, a um nivel que
permita detectar suas mudangas ao longo do tempo junto com suas modalida-
des diferenciais de vinculagdo com diversos setores sociais em cada etapa. O

corporativismo € somente um capitulo, ainda que importante, no estudo des-
tas modalidades.

(12) Para terminar, insistamos uma vez mais em que cada tipo de corpo-
tivismo € fungdo do tipo de Estado, de que é um dos conjuntos de estruturas
ou modulos de vinculagdo com a sociedade civil. Por sua vez, cada tipo de
Estado resulta de interagSes muito mais complexas — que aqui s6 menciona-
mos em seus tragos mais gerais — com certas caracteristicas e processos de mu-
dangas na sociedade civil. O corporativismo do BA deve ser entendido dentro
destas coordenadas. Delas resultam sua condi¢do bifronte — estatizante e pri-
vatista — e sua condigdo segmentiria — resumo do impacto diferencial que tan-
to seu componente estatizante como o privatista acarretam para os aliados do
BA e para os que este exclui.
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NOTAS

Ver a respeito Giovanni Sartori, “Concept Missformation in Compara-
tive Politics™. The American Political Science Review, 64, 4 (dezembro

de 1970).

Esta definigio deve muito a proposta por Philippe Schmitter, “Still
the Century of Corporatism? ', The Review of Politics, 36,1 (janeiro
de 1974), ver também James Malloy, “Authoritarianism, Corporatism
and Mobilization in Peru”, The Review of Politics, 36,1 (janeiro de
1974). Mais adiante poder-se-d ver, ndo obstante, que minhas interpre-
tagdes e conclusdes ndo sdo inteiramente coincidentes com as destes au-

tores.

Esta defini¢io é um “minimo analitico”, suficiente para distinguir o
Estado de outras referéncias. Em andlises mais especificas, como farei
no resto do trabalho, faz-se necessdrio agregar outras caracteristicas
mais varidveis, como as referentes a seus impactos sobre a sociedade, as
forgas sociais nas quais se apoia ¢ a ideologia que gera em cada situacdo
historica.

As diferengas no peso e no papel relativo do Estado na formagdo histo-
rica de uma unidade politica territorialmente baseada e na implantagao
de um mercado capitalista que abarca esse territorio sio um dos temas
fundamentais para uma teoria comparativa de economia politica, que 0
descuido do tema do Estado impede desenvolver. Embora se limite aos
aspectos mais especificamente politicos, vale a pena consultar o traba-
lho pioneiro de Joseph Nettl, “The State as a conceptual variable”,
Worlde Politics, 20,4 (julho de 1968). As investigagdes em andamento
de Charles Tilly e seus associados, na Universidade de Michigan, contri-
buem com importantes andlises para o estudo da formagao de Estados
nacionais na Europa Ocidental, andlises essas que, certamente, diferem
substancialmente da visdo fortemente “‘desestatizada™ e muito mais gra-
dualista da mudanga apresentada pela maior parte da literatura sobre o
“desenvolvimento politico”. Ver sobretudo Charles Tilly (ed.), The
Formation of National States in Western Europe (Princeton: Princeton
University Press, 1975). Sobre estes temas continua sendo indispensavel
o livro de Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Demo-
cracy (Boston: Beacon Press, 1966), assim como as recentes contribui-
¢oes de Immanuel Wallerstein, The Modern World System (Nova lor-
que: Academic Press, 1974), e Perry Anderson, Passages from Antiguity

SOBRE O “CORPORATIVISMO” E A QUESTAO DO ESTADO

5)

6)

7)

8)

9)

to Feudalismo (Londres: NLB Editions, 1974) e Lineages of the
Absolutist State (Londres: NLB Editions, 1974).

Neste sentido, deve-se mencionar aqui o trabalho de Bentley e sua in-
fluente reformulagdo por David Truman, The Governmental Process
(Nova forque: Knopf, 1961). Nesta se¢do limitar-me-ei a citar as obras
que me parecem mais representativas das diversas correntes aludidas.

Ver Talcgtt Parsons, “The Political Aspects of Social Structure and
Process, in David Easton” (ed.), Varieties of Political Theory (Engle-
wood Cliffs, 1966), pp. 71-112.

‘Ifgeg Karl Deusteh, The Nerves of Government (Glencoe: Free Press
3). ’

Possivelmente os trabalhos que melhor refletiram este ponto de vista se-

jam os de Seymour M. Lipset; ver, entre outros, Political Man (Nova
lorque: Doubleday, 1960).

Ver por exemplo a interessante discussdo que, sobre temas aproximada-
mente correlatos, realizam Nicos Poulantzas, Hegemonia y Dominacion
en el Estado Moderno, Cuadernos de Passado y Presente, n.048 (Cérdo-
ba: 1973), esp. pp. 11-105; e Oscar Oszlak, “Capitalismo de Estado: Al-
ternativa o Transicion? , Semindrio Latinoamericano sobre las Empre-
sas Publicas y sus Relaciones con el Gobierno Central, mimeografado
Caracas, novembro de 1974. Também contribui para esta evaporag:ﬁ(;
do tema do Estado a tradigdo “jurisdicista” tdo difundida na América
Latina. A redugdo do Estado a um conjunto de normas juridicas — com-
p]e-:tada por Hans Kelsen, mas prenunciada por toda esta tradi¢do — nio
atinge a problemdtica que nos interessa. Além disto, o “jurisdicismo”
tcnde. a limitar-se ao exame da legalidade formal dos atos do Estado;
iom isto, o tema liberal do estado de direito tende a transformar-se ern’
os direitos do Estado”, para invocar uma legalidade que cria e mani-
pula com o arbitrio autoritirio de sua “missio” de racionalizar e reor-
denfn’ a sociedade. Sem duvida, alguns especialistas em direito adminis-
?ranvo estao explorando possibilidades de reacomodar suas concepgdes
as novas caracteristicas do Estado e aos acordos corporativos ou semi-
corporativos que este estabelece com partes “‘privadas”; ver, por exem-
plo, André Hauriou, “Le droit administratif de I’aleatoire”, en Mélanges
Trotabas (Paris: Libraire R. Pichon et Durand-Auzias, 1970), pp. 197-

225. Agradego a Celso Lafer ter-me posto a par destes interessantes de-
senvolvimentos.
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Refiro-me a Samuel Huntington, Political Order in Changing Societies
(New Haven: Yale University Press, 1968), e Leonard Binder ef al,
Crises and Sequences of Political Development (Princeton: Princeton
University Press, 1971).

Para ser breve reporto-me sobre este ponto a excelente critica publicada
por Mark Kesselman, “Order or movement. The Literature of Political
Development as Ideology”, World Politics, 26 4 (outubro de 1973).

Este é o caso de algumas versdes simplistas da dependéncia, quando pos-
tulam uma causagdo mecanica e unilateral por parte de fatores domi-
nantes “‘externos”. Por hip6tese, isto implica tornar a suprimir a proble-
maticidade do Estado latino-americano, autoritdrio ou ndo, na medida
em que este aparece como agente ou condensacdo imediata da domina-
¢do exercida por aqueles fatores. O que — importa-me esclarecer — nao
¢ uma objegdo que possa validamente opor-se a outros trabalhos que
se ocupam da dependéncia a partir de conceituagdes diferentes destas
versoes “externalistas” do “societalismo™.

Para mencionar uma das melhores investigagdes empiricas ultimamente
realizadas, esta tendéncia me parece discernivel no trabalho de Susan
Kaufman Purcell, “Decision-Making in an Authoritarian Regime:
Theoretical Implications from a Mexican Case-Study,” World Politics,
264 (outubro de 1973); ver também da mesma autora, “Mexican
Business and Public Policy,” trabalho que serd publicado em James
Malloy (eds.). Authoritarianism and Corporatism in Latin America,
Pittsburg University Press.

Ver John Mckinney, Constructive Tipology and Social Theory (Nova
lorque: Appleton Century Crofts, 1966).

Neste ensaio s6 posso fazer referéncia muito geral as especificidades dos
casos compreendidos no tipo.

Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Pers-
pective (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1962).

Barrington Moore, Social Origins. . ., op. cit.; um interessante esforgo de
tratamento estatistico destes problemas do timing na América Latina ¢
David Collier, “Timing of Economic Growth and Regime Characteris-
tics”, de proxima publicagdo em Comparative Politics.

Albert Hirschman fala sobre estes casos como de industrializagdo “du-
plamente tardia”, em contraste com 0s “tardios” discutidos por
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Gerschenkron, op. cit.; ver A. Hirschman, “The Political Economy of
Import-Substituting Industrialization in Latin America”, em sua cole-
¢3o de ensaios A Bias for Hope (New Haven: Yale University Press
1971), pp. 85-123. Este ndo é um jogo puramente terminol6gico; ji qué
fzom base nisto Hirschman assinala o que chama de cardter fortemente
‘sequencial” da industrializa¢do latino-americano (isto €, iniciada na
pr?’dugﬁo de bens de consumo final e logo tendente a ser “profundiza-
da” em sucessivas etapas na diregdo de bens cada vez mais distantes do
consumo final), em contraste com os rdpidos “saltos” para a produgio
de bens de capital e insumos estratégicos que ocorreram hd mais tempo
nos pafses europeus de “industrializacao tardia” estudados por Gers-
chenkron.

Es.te tema e o aludido na nota precedente sio fundamentais em econo-
n'“l'la politica comparada, e algum dia deverdo ser matéria de investiga-
¢Oes de grande folego. Os paises latino-americanos de que aqui nos ocu-
pamos, assim como quase todos os da Europa Oriental, incorporam-se
or%gmaria.mente ao mercado mundial como exportadores de matérias
primas, sobretudo alimentos para o consumo de centros emergentes do
capitalismo industrial. Ndo foi esse o caso dos pafses que seguiram a “ro-
ta fascista” discutida por Barrington Moore, os quais, ainda que “tar-
di’os” em relagdo a Inglaterra, Estados Unidos e Franga, integraram-se ao
nicleo do capitalismo industrial, com o qual originariamente se vincula-
ram os primeiros mencionados como exportadores de artigos primi-
rios. Desta diferenga partem ndo s6 as caracteristicas “‘sequenciais”
(t? dependentes) da industrializa¢do; também podem af achar-se as raizes
histéricas das diferencas na formacdo e articulacdo de classes e no pa-
pel e tipo de autoritarismo do Estado, entre os paises que aqui nos inte-
ressam, por um lado, e os que seguiram na Europa tanto o “‘caminho de-
mocrético™ quanto o “fascista”. Para outras reflexdes sobre essas dife-
rengas, que ajudam a realcar as similitudes observéveis entre os pafses
la}tmo-amencanos e os da Europa Oriental (sobretudo a Pol6nia e a Hun-
gla)., que se incorporaram ao mercado mundial e seguiram um processo
de industrializagdo semelhante ao nosso e que entre as guerras mundiais
passaram por um periodo de dominagdo autoritdria mais proxima a nos-
so tipo “burocritico” do que ao fascismo, pode-se consultar meu traba-
lho *‘Reflexdes sobre as Tendéncias Gerais da Mudanga no Estado Bu-
rocritico-Autoritdrio”, apresentado na Conferéncia sobre Histéria e
Ciéncias Sociais, Universidade de Campinas, Brasil, junho de 1975. En-
contram-se também ali referéncias bibliogrificas que podem facilitar
uma primeira exploragdo deste tema tdo amplo.
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Nesta secdo atualizo andlises apresentadas em Modernizacién; S op. cit.
considerando dois eventos posteriores a essa obra (a emergéncia deste
tipo de Estado no Chile e no Uruguai), infelizmente congruent.es c':Om as
tendéncias gerais identificadas nela. A informagdo e as referéncias nas
quais se baseia esta se¢do podem encontrar-se no texto dessa ob'ra e em
Guillermo O’Donnell e Delfina Linck, Dependéncia e Autonomia (Bue-
nos Aires: Amorrortu Editores, 1973), cap. 3. Uma boa anilise destes
temas, com especial atengdo a mudangas nos tipos de autoritarisme e qe
corporativismo, é James Malloy “Authoritarianism and Corporatism in
Latin America: The Modal Pattern”, que serd publicado em James
Malloy (ed.), Authoritarianism and Corporatism in Latin Amer::‘ca: op.
cit. Embora originariamente referidas a outras dreas, as contribui¢oes
de Juan Linz, “An Authoritarian Regime: Spain”, em Erik Allardt e
Stein Rokkan (eds.), Mass Politics (Nova lorque: Free Press, 1970),
pp. 251283, e “Totalitarian and Authoritarian Regimes”, em Hand-
book of Political Science, de proxima publicagdo.

Samuel Huntington, Political Order. . ., op. cit.

O conceito foi proposto por David Apter como caracteristico da inc.:er-
teza e fracionamento de relagdes sociais em situagGes de alta moderniza-
¢do; David Apter, Choice and the Politics of Allocation (New Haven:
Yale University Press, 1971).

Ghillermo O’Donnell, Modernizacion. . ., op. cit., especialmente capi-
tulos 2 & 3.

A expressdo origindria pertence a Torcuato di Tella: ver entre c')utr_os
trabalhos, Classes Sociales y Poder Politico (Buenos Aires: Editorial
Paidés, 1974). Charles Anderson apresentou uma visdo muito semelhan-
te em Politics and Economic Change in Latin America, (Nova lorque:
Van Nostrand, 1967).

Embora insuficiente, a informagdo disponivel sobre o perfodo anu?rior
i emergéncia dos BA aponta uniformemente nesta diregdo. Ver Gu-ll!er-
mo O’Donnell e Delfina Linck, op. cit., e as fontes e dados ali utiliza-
dos, assim como, mais especificamente para o caso argentino, o interes-
sante reexame dos dados em Pablo Gerchunoff e Juan Llach, “Capitalis-
mo Industrial, Desarrollo Asociado y Distribucién del Ingreso entre los
dos Gobiernos Peronistas 1950-1972”, Desarrollo Econémico 57,57
(abriljunho de 1975).

Devo novamente remeter-me a outro trabalho para o desenvolvimento
de temas e para referéncias bibliograficas que ampliariam excessivamen-
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te este texto; sobre as forgas armadas e seu papel na implantagdo do BA,
Guillermo O’Donnell, “Modernizacion y Golpes Militares (Teoria,
Comparacion y el Caso Argentino)”, Desarrollo Econdmico, 12,47 (ou-

tubro-dezembro de 1972).

Para um tratamento mais minusioso destes temas, em especial da “amea-
¢a” prévia a implantagdo do BA e da “profundiza¢do” da estrutura pro-
dutiva no sentido de uma presenca significativamente maior da indds-
tria, Guillermo O’Donnell, “Reflexiones sobre. . . op. cit.

Sim prejuizo da referéncia feita na nota anterior, o desenvolvimento

deste tema e os dados pertinentes serdo apresentados em um livro atual-
mente em preparagdo.

Trata-se aqui ndo s6 de uma necessidade objetiva para que a profundiza-
¢do destes capitalismos seja realmente empreendida, mas também da
persep¢do subjetiva dessa necessidade por parte dos funciondrios que
levaram a termo a politica econdmica no periodo inicial destes BA. Isto
parece surgir de entrevistas que realizei na Argentina para o livro men-
cionado na nota anterior.

Referéncia a Charles Morazé, El Apogeo de la Burguesia (Barcelona:
Editorial Labor, 1965).

Sobre as bifurcagGes na histéria recente dos BA, de acordo com estas
diferengas e as relagGes cambiantes com o capital internacional e a bur-
guesia nacional, ver Guillermo O’Donnell, “Reflexiones sobre. . .”,0p.
cit.

Este é um dos aspectos que necessitam urgentemente boas investiga-
¢Oes. Para o caso do Brasil vale a pena consultar o interessante trabalho
de Celso Lafer, “Sistema Politica Brasilefio: Algumas Caracterfsticas y
Perspectivas”, Desarrollo Econémico, 14,56 (janeiro-margo de 1975).

A questdo de se e quando o BA conseguiu ingressos importantes e sus-
tentados de investimentos reprodutivos e de empréstimos a médio prazo
provenientes do exterior determina em grande medida as bifurcagdes
aludidas na nota 31 e exploradas no trabalho ali mencionado.

Termo utilizado, se bem que em sentido ndo idéntico, por Fernando H.
Cardoso nos trabalhos anteriormente citados, por Nicos Poulantzas (Po-

der. . ., op. cit.), Charles Bettelheim e Paul Sweezy (ver Oscar Oszlak
op. cit.).

Convém ressaltar a reserva implicada pelo termo “direta”. O fechamen-
to do acesso direto a certas atividades ndo impossibilita ao capital inter-
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nacional seguir cumprindo um importante papel como provedor de in-
sumos, bens de capital e tecnologia is empresas nacionais privadas e es-
tatais que podem desempenhar tais atividades. Esta é uma das dreas em
que aparece mais claramente a irracionalidade econdmica salientada no
texto, jd que parece que em ndo poucos casos a empresa nacional ndo
aporta muito mais do que 0 fato de ser nacional, o que a habilita a en-
trar em atividades proibidas ao capital internacional.

A coalizdo dominante inclui na realidade um quarto membro, 0 setor
_ nacional e internacional — dedicado as atividades de exportagdo, ain-
da preponderantemente de produtos primdrios. Se bem que tenha per-
dido sua primazia anterior, este setor controla a chave crucial represen-
tada pela parcela principal das exportagdes, e em alguns dos casos aqui
considerados, também os pregos dos alimentos no mercado doméstico.
As variagdes de um pafs a outro na composigdo deste setor sao demasia-
damente grandes para serem analisados neste ensaio. Cabe apenas men-
cionar que, ainda que em geral seus interesses sejam contrarios aos do
conjunto do setor urbano, e portanto também aos do capital internacio-
nal operante na inddstria e nos servios, tende a coincidir com este nu-
ma visdo mais “privatista” ou “anti-intervencionista” que a da politica
econdmica vigente, sobretudo na medida em que parte importante de
suas rendas de exportagdo ¢ apropriada em beneficio da expansdo do
Estado. Um interessante estudo sobre o dinamismo relativo dos aliados
principais ¢ o de Peter McDonough, “Political Consequences of Econo-
mic Concentration in Brazil”, The University of Michigan, Ann Arbor,
mimeografado, 1974. Ver também Guillermo O’Donnell e Delfina
Linck, Dependencia. . ., op. Cit., cap.3 e as fontes ali citadas para o ca-
so argentino.

Este é um tema pouco explorado, sobre 0 qual hd interessantes suges-
toes em Bolivar Lamounier, “Ideologias em Regimes Autoritarios”,
Estudos CEBRAP, 7, 1974, ¢ em Fernando Henrique Cardoso, Autori-
tarismo e Democratizagio (Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1975), pp-
187-222.

Nesta ideologia aparecem refundidos o Estado e a sociedade, porque es-
sas cAmaras surgem como parte fundamental do Estado e, por seu lado,
as relagdes sociais que se legitimam aparecem como essencialmente “pu-
blicas”. A plena expressdo da ideologia em alguns textos famosos de
Mussolini contribuiu para gerar as teorias sobre o “totalitarismo”, atual-
mente desacreditadas entre outras razoes porque — de maneira andloga
a algumas interpretacdes culturalistas ou politicistas do “autoritarismo”
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laqno—na.n.xencan_o — se preocuparam pouco em confrontar o desenho ar-
quiteténico da ideologia com seus padrdes reais de funcionamento e im-
pacto.

Uma introdugdo 1til sobre o fascismo, acompanhada de referéncias bi-
bliogrificas igualmente tteis, pode ser encontrada em Renzo de Felice,
Le Interpretazioni del Fascismo (Bari: Laterza, 1969).

Talvez a mais articulada expressdo recente de uma abordagem fortemen-
te centrada nos aspectos ideoldgicos e juridico-formais do corporativis-
mo se encontre em Howard Wiarda, “Toward a Framework for the
Study of Political Change in the Iberic-Latin Tradition: The Corporative
Model”, World Politics, 25,1 (janeiro de 1973), e “Corporatism and
Development in the Iberic-Latin World: Persistent Strains and New
Variations”, The Review of Politics, 36,1 (janeiro de 1974). Este enfo-
que.leya, creio que inevitavelmente, ao tipo de conclusdes que jé criti-
Suel. Em primeiro lugar, o corporativismo teria “reemergido” (Wiarda,
Corporatism. . .”, op. cit., p.33) na América Latina, onde teria sido hd
séculos “a forma dominante de organizagdo sécio-politica” (Wiarda
op. cit., p.6). Segundo, e como coroldrio do anterior, o corporativismo’
nz?o s6 seria fundamentalmente invaridvel ao longo do tempo, mas tam-
bgm contemporaneamente de pafs a pais (mesmo o Chile durante o “re-
gime de Allende™ teria sido “corporativista”, se bem que de “esquerda”;
Wiarda, op. cit., p. 33). Em terceiro lugar, presta-se pouca atengdo és,
pautas diferenciais de funcionamento e de impacto do corporativismo,
que parecem estender-se homogeneamente sobre todas as classes e seto-
r_es dessas sociedades. Quarto, e também congruentemente com o ante-
rior, o corporativismo socialmente vigente pareceria poder deduzir-se ou
encontrar-se contido nas ideologias explicitas de certos atores e/ou em
textos legais, sem que se tenham em conta as incongruéncias existentes
entre esses niveis e as praticas sociais. A partir desse injustificado salto
resta muito pouco lugar — salvo em alguma referéncia acidental ou para
sustentar ad hoc algum argumento — para tratar problemas como os da
emergéncia historica do corporativismo na América Latina, sua periodi-
zacgdo e as modalidades em que se concretiza. Com isso o termo se con-
\ferte em um guarda-chuva conceitual (“O corporativismo, jd o sabemos
¢ um sistema infinitamente flexivel e adaptdvel. . .;”” Wiarda, op. ci;.
p-8), que permite afirmar tal grau de continuidade em nossa historia que
se torna natural ou inevitdvel que o “corporativismo continue reemer-
gindo” em todo tipo de Estado e sociedade latino-americanos e seja
além disso, a *‘via de desenvolvimento™ propria do mundo “lbérico—Latiné

49



41)

42)

43)

44)

CADERNOS DO DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA

(Wiarda, op. cit., p. 32), as vezes sofrendo “interferéncias” pelo trans-
plante de elementos das tradi¢Ges liberal e socialista.

As primeiras etapas de um interessante projeto de compilagdo e avalia-
¢do das caracteristicas corporativas legais e institucionais na América
Latina se podem encontrar em David Collier e Ruth Collier, “Cross-
National Research on Regime Characterristics in Latin America: The
Neglect of Corporatism”, a ser publicado em James Malloy (ed.),
Authoritarianism and Corporatism in Latin America, op. cit.

Apesar de breve, um trabalho que traga de maneira exemplar as origens
historicas dessas caracteristicas sem anular a percepgdo de mudangas im-
portantes é o de Richard Morse, “The Heritage of Latin America”, em
Louis Hartz (ed.), The Founding of New Societies (Nova lorque:
Harcourt, Brace & World, 1964). Ver também Douglas Chalmers, “The
Search for the Underlyng Structure of Latin American Politics: Statism
Vertical Ties and Factionalism”, e Robert Kaufman, “Corporatism,
Clientelism and Partisan Conflict in Latin America”, a aparecerem am-
bos em James Malloy (ed.), op. cit. Apesar de ndo se referirem direta-
mente a este tema sdo também relevantes James Kurth, “Patrimonial
Authority, Delayed Development and Mediterranean Politics”, e William
Glade, “The State in Mediterranean Politics”, trabalhos apresentados a
convengdo anual da American Political Science Association, New
Orleans, 1973.

Entendo por este termo, de maneira admitidamente vaga, o modulo de
vinculagdo entre classes dominantes e Estado, por um lado, e o setor po-
pular (urbano e rural), por outro, que abrange a maior parte das rela-
¢Oes politicas entre uns e outros.

Nio nos ocuparemos aqui do fendmeno do populismo, a ndo ser na me-

dida em que apresente relagdo muito direta com o tema do presente en-

saio. Sobre o tema, vejam-se, principalmente, Francisco Weffort, “Clas-

ses Populares e Desenvolvimento Social: Contribuigao ao Estudo do Po-

pulismo’ 7, ILPES-CEPAL, Santiago do Chile, mimeografado, 1968;

Fernando H. Cardoso e Enzo Faletto, Dependencia y Desarrollo en Amé-
rica Latina (México: Siglo XXI, 1969); Torcuato Di Tella, (Clases
Sociales. . ., op. cit.; e Hélio Jaguaribe, Crisis y Alternativas de America
Latina: Reforma o Revolucion (Buenos Aires: Editorial Paidos, 1973).

Também Guillermo O’Donnell, Modernization. . ., op. cit., ¢ “Populis-
mo”, Diccionario de Ciencias Sociales, a ser publicado brevemente em

Paris pela UNESCO.
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distin¢do, que é em vdrios aspectos similar a que utilizo, entre um cor-
porativismo “inclusivo™ e outro “exclusivo”, correspondentes aproxi-
madamente aos perfodos populistas e burocrdtico-autoritdrio discuti-
dos no texto. Prefiro manter, de minha parte, o uso do atributo “inclu-
sdo-exclusdo” como uma caracteristica geral de um tipo de Estado que
se manifesta, entre outros aspectos, nas modalidades de funcionamento
e de impacto do corporativismo que correspondem a um e a outro.

Essa garantia da previsibilidade futura da “ordem™ assegurada pelo BA
(e, portanto, da dominag¢do que contribui a implantar) é fundamental
para induzir os movimentos internacionais de capital e as grandes in-
versOes sem as quais a profundizagdo do capitalismo nao pode ser se-
riamente tentada. Para uma elaboragdo deste argumento e um exame
dos contrastes entre Brasil e Argentina a partir das consequéncias que
teve para o BA argentino o *‘cordobazo™ de 1969, cf. Guillermo
O’Donnell, Reflexiones sobre. . ., op. cit.

Um excelente estudo da efetividade do controle repressivo e, sobretudo,
preventivo, que permite a corporativiza¢do dos sindicatos no Brasil, po-
de encontrar-se em Kenneth Mericle, “Control of the Working Class in
Post-1964 Authoritarian Brazil”, a aparecer em James Malloy (ed.),
op. cit. Vejam-se também Marcus Maria Figueiredo e Peter McDonnough,
“Repression and Institucionalization in Brazil”, Universidade de Mi-
chigan, 1974, mimeografado, e Kenneth Erikson, “Labor in the
Political Process in Brazil: Corporatism in a Modernizing Nation.” tese
de Doutorado, Universidade de Coltimbia, 1970.

Philippe Schmitter insistiu com acerto sobre o fundamental papel pre-
ventivo do corporativismo em “Corporatist Interest Representation and
Public Policy-Making in Portugal”, 1973, mimeografado, onde assinala
que®. . . o papel e as consequéncias do corporativismo devem ser avalia-
dos ndo tanto em termos do que ele aberta e positivamente logra, mas
em termos do que negativa e subrepticiamente previne que ocorra.”

Embora me tenha referido ao setor urbano, vale a pena comentar que
quando o nivel de ativagdo no setor popular agririo é baixo tende a
prevalecer o clientelismo, mas quando essa ativa¢do aumenta significa-
tivamente, ou parece iminente, passa-se a controles de tipo corporativo.
O caso peruano atual o ilustra claramente, podendo também ver-se o
sentido do processo no estudo de comunidades rurais dominicanas efe-
tuado por Ken Sharpe, resumido em “Incorporation through Agrarian
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Reform: The Case of the Catholic Accién Social”, a aparecer em James
Malloy (ed.), op. cit.

O mais importante trabalho entre os que tratam da corporativizagdo de
associagdes empresariais na América Latina € o de Philippe Schmitter,
Interest Conflict and Political Change in Brazil (Stanford, Cal.: Stanford
University Press, 1971).

0 esbogo do conjunto dessas vinculagdes s6 ficard completo na se¢do
seguinte, onde nos ocuparemos do corporativismo privatista.

Sobre este ponto remeto aos trabalhos de Kenneth Mericle e José Luiz
Reyna, ops. cits.

Em seu livro Journeys toward Progress (Nova lorque: The Twentieth
Century Fund, 1963), Albert Hirschman argumentou convincentemen-
te sobre o protesto como meio de chamar a aten¢do sobre certos pro-
blemas e, eventualmente, transmitir o conteiido de uma solugdo prefe-
rida.

Cabe assinalar que, em contraste com os sindicatos, as associagOes em-
presariais que sdo “corporativizadas™ sdo as que pretendem representar
interesses a um alto nivel de agregag@o, ndo as formadas para a repre-
sentagdo de interesses locais ou por ramos ou sub-ramos de atividades.
Tenta-se propor aqui um “postulado de eficiéncia da minima agregagao
possivel de interesses,” segundo o qual, para fins de obter decisdes do
Estado, convém em geral formular demandas que sejam as mais especi-
ficas possiveis e dirigidas ao nivel mfnimo do Estado com capacidade
decisoria para atendé-las. Em suas fungGes, as associagdes de dmbito na-
cional ou que, por alguma razdo, devem articular grande variedade de
interesses empresariais dirigem-se ao pessoal ministerial ou imediatamen-
te inferior, que dificilmente podem atendé-las por si mesmos. Por esta
razdo, tais associagdes cumprem sobretudo um papel cerimonial (por
exemplo, fazendo publicidade em torno dos encontros entre empresa-
rios e o Estado) ou de comentério geral das grandes diretrizes da politica
econdmica e social vigente. Por isto, os perfodos de escassa atividade e
em que estas associa¢des ndo sao muito mais do que uma fachada ceri-
monial podem ser ndo tanto lapsos nos quais o Estado se impde sobre a
burguesia, mas aqueles em que o excelente acesso de que esta goza a ni-
veis menos agregados e seu acordo com as diretrizes gerais da politica
vigente tornam desnecessirio outro papel para estas associagoes.

55) CF. Philippe Schmitter, Interest. . ., op. cit.
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56) Philippe Schmitter, comunicagdo pessoal, julho de 1974. Com as par-
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58)
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60)

ticularidades resultantes do papel do PRI, a evidéncia indica que o que
foi assinalado em outros pardgrafos é também inteiramente aplicdvel ao
México; ver sobretudo a colegao de ensaios sobre o México que proxi-
mamente serd publicada por José L. Reyna e Richard Weinert. Também
Ricardo Cinta, “Burguesia Nacional y Desarrollo” e Julio Labastida del
Campo, “Los grupos dominantes frente a las alternativas de Cambio” e
as referéncias nestes trabalhos, ambos publicados em EI Perfil de México
en 1980, Tomo III, pp. 165-199 e 99-164 respectivamente, Siglo XXI,
México D. F., 1972.

Este é o plano das sugestivas observages de Fernando H. Cardoso

(Estado. . ., op. cit.) sobre os ;‘anéis burocréticos” como uma forma im-
portante de vinculagdo entre segmentos do Estado e setores dominan-

tes da sociedade civil. Ver também Guillermo O’Donnell, Moderniza-

cion. . ., op. cit., sobre coalizdes informais entre atores situados na cipu-
la de organizag¢@es privadas e piblicas.

Ver sobre isto Andrew Shonfeld, Modern Capitalism (Londres: Oxford
University Press, 1965), e Nicos Poulantzas, Poder Politico y Clases
Sociales (México, D. F.: Siglo XXI, 1972).

Em entrevistas mantidas com pessoal governamental com cargo nao in-
ferior a Subsecretdrio Nacional do regime militar argentino, no perfodo
1966-1970, verificou-se com certa frequéncia que a “corporativizagdo”
de entidades estatais era vista como uma boa possibilidade de “tornar
claro” e poder exercer alguma vigilancia sobre as oportunidades de aces-
so com que contava o grande capital, que era percebido como aliado
mas também como excessivamente agressivo (e bem sucedido) em seus
intentos de cooptagdo de funciondrios. Talvez convenha aclarar que tan-
to aqui como nas referéncias anteriores s possibilidades de acesso in-
formal ndo quero aludir somente a situa¢Ges ordinariamente considera-
das como casos de “corrupgao”, mas a relagdes muito mais sutis de ex-
pectativas de carreira na “atividade privada™, compensagOes de stafus
social, contatos provenientes de uma mesma origem de classe e outros
semelhantes.

De acordo com o argumento apresentado no texto, a “‘privatizagao” de
algumas instituigGes estatais tende a ser acompanhada pela criagdo de
novos centros decisdrios estatais — de cardter centralizado, polifuncional
e polisetorial, escassamente penetrados de um modo formal por partes
privadas —, que apontam, com éxito variado de um caso e periodo a ou-
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tro, a compensar o efeito de fragmentagdo estatal produzido pelo aspec-
to privatizante do corporativismo. Sobre isto vale a pena consultar Celso
Lafer, op. cit.

61) F apropriado que me refira aqui ao que talvez aparega como uma omis-
sdo importante entre oS casos aos quais estou me referindo — o Peru
contemporineo. Em trabalhos anteriores, argumentei que O Caso perua-
no se aproxima da categoria “populista”, sobre a base de que corres-
ponde aos processos de conflito anti-oligirquico, de extensdo da indis-
tria e de ativagdo politica controlada do setor popular. No entanto, este
caso tem caracteristicas diferenciais com respeito as experiéncias popu-
listas anteriores, que geraram uma literatura importante destinada a es-
tabelecer os principais padrdes de funcionamento e impacto social do
Estado peruano contemporaneo e seu corporativismo. Ver principal-
mente Julio Cotler, “Bases del Corporativismo en el Peri”, Sociedad y

! Politica, n.0 2 e “Crisis Politica y Populismo Militar en el Pera”, Estu-

\ dios Internacionales, 12(janeiro-margo de 1970); Anibal Quijano, Na-

w cionalismo, Neoimperialismo y Militarismo en el Peri (Buenos Aires,
Ediciones Periferia, 1971); James Malloy, ‘“‘Authoritarianism. . . op.
cit., e as excelentes discussdes de Alfred Stepan no trabalho em prepa-
ragao anteriormente citado, e de Abrahan Lowenthal, “Peru’s Ambi-
guous Revolution” , em Abrahan Lowenthal (ed.), The Peruvian
Experiment: Continuity and Change under Military Rule (Princeton
University Press, publicagao proxima). Entre essas diferengas cabe assi-
nalar as tentativas de implantar diversas formas de “propriedade social”
e a dréstica intervengdo no setor agrario, assim como a corporativizagao
mais explicita do setor popular levada a cabo sobretudo por SINAMOS.
A maior radicalizagao destes processos tem a ver-com outra diferenga
observdvel com respeito aos populismos anteriores: sua condugdo 0s-
tensiva ndo corresponde a um lider apoiado em um movimento de mas-
sas, mas a uma burocracia militar altamente organizada e hierarquizada,
tanto ou mais “profissionalizada™ que as forgas armadas que, em seu
momento, inauguraram os periodos burocratico-autoritérios e outros
paises. Por sua vez, isto tem muito a-ver com o tempo de emergéncia
deste populismo, ocorrido depois da revolugdo cubana e durante os es-
forgos norte-americanos em “profissionalizar” as forgas armadas latino-
americanas.
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